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涉德新聞的輿論張力：道德情感	
如何放大網民的在線傳染
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摘要

隨著情感政治的興起，涉德新聞也成為全球性的焦點議題。為

了探究網民道德行動與情感動員在涉德議題社會建構過程中的重要作

用，本文基於抖音平台涉德新聞短視頻下的評論及互動數據，運用自

然語言處理、情感級聯分析與負二項回歸模型，深入探討涉德新聞是

如何觸發網民的道德情感，以及這一過程是否引發互動中的道德傳染

現象。研究表明，當前中國大陸的網絡輿論呈現泛道德化特徵；針對

不同類型的涉德新聞，網民的道德評價與情感表達存在明顯的領域特

異性。互動中，道德情感進一步放大了網民間的道德傳染。為仔細區

分不同類型道德情感的傳染機制，研究進一步將其劃分為道德基礎原

則與情感類型兩部分。具體地，研究發現了五類具有高傳染性的道德
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基礎原則與情感類型組合：包括道德憤怒、道德厭惡、道德悲傷、道

德恐懼以及道德高興。當道德情感與不同道德基礎原則的組合時，往

往會激發不同類型的道德傳染模式，如基於道德傳染的跟隨評論或點

讚行為。

關鍵詞：涉德新聞、道德情感、道德傳染、網絡輿論
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Abstract

With the rise of emotional politics, morally related news has emerged as a 

focal point of global attention. To examine the crucial role that online users’ 

moral actions and emotional mobilization play in the social construction of 

these issues, this paper draws on comment and interaction data from short 

videos of morally related news on Douyin. Using natural language processing, 

emotional cascade analysis, and negative binomial regression, the study deeply 

investigates how morally relevant news triggers users’ moral emotions and 

whether this process results in moral contagion within interactive online 

discussions. The study shows that online public opinion in mainland China 

currently exhibits a generalized moralization tendency. For different types of 
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morally related news, the findings demonstrate domain-specific patterns in 

users’ moral judgments and emotional expressions. In interactions, moral 

emotions amplify moral contagion among users. To more precisely distinguish 

the mechanisms of different types of moral emotions, the study further divides 

them into moral foundation principles and categories of emotions. Specifically, 

the study identifies five highly contagious moralized emotional combinations: 

moralized anger, moralized disgust, moralized sadness, moralized fear, and 

moralized happiness. When moralized emotions are combined with different 

moral foundation principles, they can trigger distinct patterns of moral 

contagion, as reflected in morally motivated follow-up comments or likes.

Keywords: morally related news, moral emotions, moral contagion, online 

public opinion

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2026). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



73

涉德新聞的輿論張力

引言

當前，中國大陸的網絡視聽用戶規模已達10.74億（人民日報，
2024）。抖音等短視頻平台既是公民新聞獲取的主渠道，同時也為圍繞

「涉德新聞」的公共討論提供了空間。從過去引發全民扶不扶爭論的「佛

山小悅悅事件」，到群情激憤的「江歌案」、「胖貓跳江事件」，道德情感

既可以為網民感知社會凝聚力、維護社會正義提供助力（Lerner & 

Miller, 1978），也是「涉德」網絡謠言、網絡暴力泛濫成災的重要成因

（劉績宏、柯惠新，2018）。

鑒於道德情感的雙面作用，與其在互聯網時代強大的輿論影響

力，涉德新聞也成為全球性的焦點議題。對此，既有研究呈現兩種研

究路徑：其一，基於新聞的社會責任視角，將道德作為新聞的框架功

能或內容體裁。Entman（1993）明確指出評估因果並作出道德判斷是新

聞框架的核心功能之一，隨後學者將其歸納為新聞實踐中通用的道德

框架類型（morality frame）（Semetko & Valkenburg, 2000）。White（1997）

認為該類報道與硬新聞存在情境重疊，強調二者通常都涉及突發暴力

事件、自然災害、恐怖襲擊等危害社會道德秩序的事件。其他學者則

多從道德違規行為的嚴重性與聳人聽聞性的角度進行界定，提出道德

失序新聞（moral disorder news）、道德違規行為報道等近似概念（Bruns 

& Knop-Huelss, 2023; Gans, 2004）。然而，並非所有新聞包含明晰的道

德違規主體。為兼顧保持客觀公正與維護主流價值觀的雙重使命，負

責任的新聞記者時常將道德主張隱秘轉化為經驗性的修辭策略（Luttrell, 

2025）：包括「英雄 v.s. 惡人」角色設定（Phillips et al., 2023）、嵌入記憶

的道德故事原型（曾慶香等，2020）以及喚醒公共憐憫的話語修辭（袁光

鋒，2018）等。因此，在保障信息知情的基礎上，涉德新聞的報道價值

更在於引導公眾通過報道確認或重新協商社會道德邊界，進而重申公

共價值準則（Slattery, 1994）。考慮到以往相關概念界定未囊括美德事件

帶來的積極影響，本文將涉德新聞定義為涉及社會成員是否違反或遵

循共享的道德規範與價值準則的報道。

其二，結合道德心理學與社會建構主義範式，考察涉德新聞或相

關內容如何通過社會互動參與公共話語建構，並持續產生道德輿論影
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響。社會層面，Condit（1987）提出「作為集體刻畫的道德產物」（morality 

as a collective craft），強調涉德新聞中的公共話語建構，是形成集體道

德的實踐過程。Miller（2001）認為此類道德輿論不僅在無形中塑造了文

化慣習，還在演化中不斷重塑著社會道德體系。隨著全球即興道德旁

觀者的興起，點讚、評論等互動功能既是公眾對涉德新聞內容的直接

反饋，又為個體感知他人意見提供了中介渠道（Kulnazarova & Rafikov, 

2021），進而共同影響了在線輿論的塑造性實踐。個體層面，人們道德

感知不僅與傷害、正義、權利和福利相關的規範性判斷相關，同時也

需要直覺性道德情感的激活（Haidt, 2001）。由此，涉德新聞可以通過

激發個體的道德情感來引發道德輿論與情感動員。

具體地，道德情感是與社會共同體或他人利益、福祉相關聯的情

感（Haidt, 2003）。研究表明，道德情感為人們行善避惡的在線行動提

供核心動機（Chuai et al., 2025）。道德情感語言的使用不僅能放大網民

的憤怒感知，還引發了基於互動行為的在線傳染（Brady et al., 2021）。

然而，也有研究指出道德情感的傳染效應並非一致，在某些特定條件

下甚至不利於網民的在線互動與內容擴散（Solovev & Pröllochs, 

2022）。對此，存在兩種解釋假說：一是說服效果研究表明，個體僅憑

感知到的道德框架或道德修辭即可作為道德態度的強啟發式線索

（Luttrell et al., 2016; Marttila & Koivula, 2025）。二是情感傳播研究指

出，網民在線互動效果與情感自身的類型、喚醒度、極性、社會傳染

等因素相關（Goldenberg & Gross, 2020; Horner et al., 2024; Lu & Hong, 

2022）。作為一種特殊情感，道德情感除了顯現出與非道德情感類似的

生理性激發（McRae et al., 2010），也受到個體道德認知能力發展的共同

影響（Hoffman, 1996）。因此，以往僅考慮道德語言修辭或情感因素的

研究難以釐清道德情感究竟何時會促進或阻礙網絡輿論生成。新近研

究表明，情緒可能以微妙的方式影響著人們道德價值觀，也即道德基

礎原則的穩定性，如憤怒能夠增強所有道德基礎原則的穩定性，悲傷

與部分道德基礎原則交互時則會降低穩定性（Phillips et al., 2025）。因

此，深入探究道德情感中道德基礎原則、情感類型及其組合作用，有

助於細化理解不同類型的道德情感為何會引發網絡輿論的差異化呈現。
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此外，既往研究亦未納入文化偏好與算法因素的考量。文化心理

學發現，東西方的在線情感表達與道德直覺具有文化依賴性（Hsu et al., 

2021）；而平台以互動為優化目標的排序與算法推薦機制極大助推情緒

化與分裂性內容的傳播（Milli et al., 2025）。因此，就中文社交媒體平

台上道德情感是否能放大網民基於涉德新聞評論的在線傳染仍需進一

步實證考察。從傳播效果的視角出發，本研究擬將涉德新聞內容作為

網民不同道德情感的觸發線索，涉德新聞的輿論張力視為網民道德情

感評論、點讚等在線互動行為的產生。在此基礎上，本研究圍繞兩項

核心目標展開：（1）當前中國大陸網民基於涉德新聞的輿論呈現怎樣的

分佈特徵？（2）網民的道德情感如何被喚醒，以及其是否會放大相關新

聞評論的在線傳染？

文獻回顧

道德情感與道德輿論

早在18世紀，以Hume（2000）為首的西方哲學家就提出「道德蘊含

著某種人類共通的情感」；中國儒學倫理也在「惻隱、羞惡、辭讓、是

非」的行為準則中強調道德共情。儘管中外哲學先賢均承認道德與情感

的共通性，早期心理學研究一直將人類的道德反應視為完全理性的道德

推理過程（Kohlberg, 1963）。直到20世紀初，以Haidt （2001）為首的道

德心理學家才重新將情感與理性的作用統一至道德判斷的研究中，並基

於社會直覺主義模型（social intuitionist model），海特提出道德判斷產生

的三個核心機制：其一，道德判斷由自動形成對錯、善惡判斷的道德直

覺驅動；其二，道德情感通常以道德直覺的形式出現。其三，認知理

性主要用於對道德直覺所引發的判斷進行再檢驗。

然而，並非所有情感都能喚起道德心理。通常，研究將快樂、憤

怒、悲傷、驚奇、恐懼、厭惡視為人類的基本情感（Ekman & Cordaro, 

2011）。與之相比，道德情感具有鮮明的利他性，表明某物與更大社會

或群體的「正義、傷害、福利、權利等」道德利益相關。最早，Rozin等
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人（1999）提出蔑視、憤怒以及厭惡的道德情感三元假設；隨後，Haidt

（2003）又嘗試對道德情感進行細化分類。然而，實踐中網民的情感表

達時常呈現流動的道德意涵。如悲傷本不屬於前人定義中的典型道德

情感，但因某人、某事引發的集體悲愴卻具有極高的道德相關性

（Blustein, 2017）。為解釋不同情境下人們道德判斷的心理差異，Haidt

進一步提出道德基礎理論（moral foundations theory, MFT），並在跨文化

語境下得到了廣泛支持（Graham et al., 2009; Graham et al., 2011）。具體

地，MFT總結出激發人們直覺評估的五組道德基礎原則（Haidt, 2012）。

其中，關愛／傷害（care/harm）、公平／欺騙（fairness/cheating）被稱為「個

性化道德直覺」，與人們「避免傷害或虐待他人」的道德信念有關；忠 

誠／背叛（loyalty/betrayal）、權威／顛覆（authority/subversion）、潔淨／墮

落（sanctity/degradation）被稱為「約束性道德直覺」，與人們「維護社會秩

序與凝聚力」的道德信念有關。由此，本研究所指的道德情感是指個體

根據一定道德基礎原則進行認知判斷的情感性反應，新聞評論的道德情

感測量則可操作化為同時包含道德基礎原則與情感類型的文本。

所謂道德輿論，是指社會公眾基於一定道德規範，對他人道德行

為展現出的具有一定影響力的情感與態度集合（蔣艷艷，2022）。社交

媒體時代，媒介化生存塑造了網民在線參與慣習（彭蘭，2024），去中

心化的傳播環境又使道德輿論與網絡輿論呈現出部分重疊的空間特

徵。劉海明（2024）認為，即使是看似即興的評論、點讚，實際上蘊含

著網民對社會道德規範的理解與反應。中國傳統哲學體系下，郭衛華

（2023）指出個體表達中的「通情」最終是為了「達理」之目的。就此，把

握中國的網絡輿情不僅要提取公眾言語層面的情感，更要看到輿論背

後基於「私德」與「公德」、「義務論」與「功利論」的價值爭論（王小章，
2023）。結合道德情感的特殊性，本研究認為對涉德新聞輿論的研究有

必要劃分為道德傾向與情感傾向兩部分。其中，道德傾向是指網民評

論中基於道德基礎原則的態度分佈；情感傾向是指網民評論中的情感

類型分佈。此外，跨文化研究表明，西方文化更偏向個性化道德直

覺，東亞文化中網民約束性道德直覺評論佔比更高（AlSheddi et al., 

2020; Bentahila et al., 2021; Y. Chen et al., 2024）。由此提出：
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研究問題1： 圍繞熱門涉德新聞的在線評論呈現怎樣的道德基礎原

則與情感類型分佈？

假設1： 中文語境下，網民涉德新聞評論中的約束性道德直覺佔比

比個性化道德直覺更高。

涉德新聞與道德情感的評價傾向

道德是人們理解、處理信息的核心機制（Neuman, 1992）。鑒於在

線、線下道德行動的高度相似性，MFT也被廣泛運用於探究網絡輿論

背後的道德心理。個體層面，重視潔淨原則的人對疫苗接種更加猶豫

（Aignesberger & Greitemeyer, 2025）。群體層面，西方學者聚焦氣候變

化等各類公共議題的黨派差異（Mokhberian et al., 2020）。同時，網民

對在線內容的不同關注度、分享率與特定的道德基礎原則有關。研究

表明，Twitter（現為X）平台上，網民對移民問題的討論多與傷害原則

相關，槍支管控問題多與純潔與公平原則相關（Roy & Goldwasser, 

2021）。儘管上述研究嘗試連接宏觀議題與道德基礎原則的關聯，或從

微觀分析公民道德偏好如何影響行動選擇，但仍未解釋網民的道德反

應由何觸發，也忽視了道德情感在新聞道德化中的關鍵作用。

評價理論（appraisal theory）認為，情感的產生與分化來源於個體對

特定情境、對象或事件形成的相對穩定的評估模式（Scherer, 1999）。
Horberg等人（2011）將該模式總結為情感對特定道德判斷的放大效應，

也即情感的評價傾向理論。尤其在面對道德違規情境時，道德情感顯

現出更強的行動驅動力與糾正意願（Rozin et al., 1999）。評估過程中，

不同情感呈現領域特異性和情緒特異性的特徵。其中，領域特異性是

指每種情感僅影響個體就特定道德議題或道德領域的認知判斷。情緒

特異性則強調，即便在相同的道德情境中，不同情緒線索也將引發不

同的認知評價模式（Lerner & Keltner, 2000）。如在同一風險事件下，感

知恐懼的人對未來的判斷更悲觀，感知憤怒的人表現出更為樂觀的預

期（Lupton, 2013）。如前所述，道德情感由道德基礎原則與情感類型兩

部分組成。結合道德情感的領域特徵性與情緒特異性特徵，本研究得
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以釐清涉德新聞內容、道德基礎原則與網民情感表達之間的關聯機

制，進而增進對網民在線輿論道德化過程的理解。由此提出：

研究問題2： 圍繞涉德新聞內容，網民在線評論中的道德基礎原則

與情感類型存在哪些關聯？

道德情感的傳染效應

情感傳染（emotion contagion）指個體間能引發的基於情感的「共鳴」

（Preston & de Waal, 2002），也即相同的情感響應。主要包括三種傳染

方式：（1）模仿：人際溝通中，情感傳染會激活感知者表情、動作等方

面的同步行為（Hatfield et al., 1993）。（2）類別激活：新聞、電影等情感

材料可激活個體對其中相同情感的感知。（Kramer et al., 2014）。（3）社

會評價機制：個體參照他人的情感表達來修正自身的情緒評價，最終

形成一致的情感反應（Clément & Dukes, 2017）。基於情感傳染的社會

評價機制，Brady等人（2017）首次在社交媒體平台上發現了道德情感語

言的傳染證據：該研究表明，道德情感語言比一般情感的傳染性更

高，且每增添一個道德情感詞，帖子的轉發率將上升20%。隨後，
Brady等人（2020）進一步闡明了道德傳染的「動機－注意力－設計」

（motivation-attention-design）模型，並將道德傳染定義為將他人的道德

情感表達作為認知信息，輸入自身對某一事件道德評價中的過程。其

中（1）基於道德規範的群體認同是道德傳染的心理動因，也即動機；

（2）平台的反饋功能既放大了群體認同的感知又簡化了道德情感的表

達，也即設計；（3）與其他內容相比，道德情感內容更吸引網民關注，

也即注意力。新近研究表明：心理動因上，政治意見領袖的負面道德

情感表達，會在一周內增加其粉絲的道德情感效仿發帖（Widmann & 

Simonsen, 2025）；平台設計上，網民傾向於通過對點讚、評論等社會

評價線索的評估， 過度感知在線輿論中的道德憤怒（Brady et al., 

2021）。注意力吸引上，道德失範事件的在線關注度正向預測了新浪微

博網民的道德憤怒表達（汪翩翩等，2024）。
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然而，亦有學者指出道德情感的傳染作用並不具有一致性。部分

學者認為道德情感的傳染作用受具體情境的制約（Burton et al., 2019）。
Wang與Liu（2021）針對道德框架的研究表明，關懷框架能夠促進道德

傳染，公平或權威框架的使用則會降低道德傳染的可能。另一部分學

者認為，道德傳染的強弱與情感極性有關。其中，正面或負面情感的

表達均有可能引發在線情感傳染（Li et al., 2026）。不同的是，負面情感

引發的在線分享行為更多與具道德爭議性的話題相關，且傳染性更強

（Puryear et al., 2024）。此外，Mahajan與Shaikh（2020）通過對一宗種族

暴力事件的分析，發現帖文中憤怒與權威組合時，道德傳染可能性較

低。相反，當悲傷與權威組合時，道德傳染可能性更高。由此，本研

究推測道德傳染也可能受道德基礎原則與情感類型交互效應的影響。

具體地，研究首先通過觀察初始評論中道德情感對後續網民跟隨

評論、點讚的影響，對Brady等人（2017）提出道德傳染效應在中文語

境下的有效性進行驗證。其次，為系統探究道德傳染作用僅與情感維

度相關，還是受到道德基礎原則與情感類型的共同作用，有必要對道

德情感進行細分：包括基於不同情感類型劃分的道德情感，以及由不

同道德基礎原則與情感類型交叉形成的道德情感。其中，前者側重情

感類型與極性的影響，並削弱道德基礎原則領域特徵性可能引起的混

淆效應。後者則考察了道德基礎原則與情感類型的交互效應，並初步

探索了是否存在相對穩定的道德情感組合，進而有助於揭示產生道德

傳染非一致性的邊界條件。由此提出：

研究問題3： 新聞評論中的情感類型與道德基礎原則將如何影響後

續網民的在線評論與點讚行為？

假設3a： 總體上，與非道德內容相比，含有道德情感的新聞評論

對網民的在線點讚與評論行為的影響更大。

假設3b： 含有道德情感的新聞評論中，負面情感與道德基礎原則的

組合，對網民在線點讚與評論行為的影響強於正面情感。

此外，社交媒體平台的技術邏輯，尤其是算法排序機制，為基於

社會評價機制的道德傳染創造了理想的滋生環境：一方面，算法可見
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性邏輯通過優先展示最新評論和高互動量評論，顯著放大網民對高可

見性評論的影響力感知（陳逸君，2022），進而更易引發互動的道德 

情感評論可通過算法邏輯而優先被他人感知。另一方面，發佈者的粉

絲數、帖文的互動數據、內容投流方式如是否帶有標籤（hashtags）等都

將影響內容曝光規模，從而成為預測情感傳染的關鍵因素（楊洸，
2020）。由此，本研究還將控制涉德新聞評論可見性與新聞曝光因素對

道德情感傳染效應的潛在影響。

研究思路與方法

研究思路

本研究聚焦網民的道德情感是如何由涉德新聞觸發，並引起後續

群體間的在線傳染行為。鑒於當前平台傳播情境中網民傾向於結合既

有評論理解新聞內容，因此採用樹狀拓撲結構的信息級聯（information 

cascade）形式，有助於精確定位早期互動形成的評論與受該條評論影響

後的意見演變。進而，本研究將網民的互動行為細分為兩層：（1）初始

評論：對新聞內容的第一層評論；（2）跟隨評論／點讚，針對初始評論

的分支評論／點讚。通過觀察不同層級評論中道德情感與互動行為演

變，研究得以判斷在線傳染現象是否存在。

具體地，研究問題1中，借由自然語言處理技術，本研究將依次測

量涉德新聞評論中的道德基礎原則與情感類型。通過對網民評論情感

傾向與道德傾向的描述性統計，研究得以整體描繪中國網民基於涉德

新聞的道德輿論圖景。研究問題2中，本研究將在提取涉德新聞內容線

索基礎上，聚焦新聞內容、評論道德基礎原則以及情感類型之間的關

聯關係。研究問題3中，通過構建負二項回歸模型，本研究探討了初始

評論的道德情感將如何影響跟隨評論與點讚，重點關注特定道德基礎

原則與情感類型的組合將如何影響道德傳染的效率。同時，鑒於社交

媒體平台特殊的情感傳播與算法分發機制，研究也考慮了相關控制因

素對在線傳染的影響。
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研究對象與數據來源

數據顯示，短視頻已成為中國大陸網民主要的視聽信息來源（中國

互聯網信息中心，2024），且因其視聽雙重刺激，更易喚起人們的情感

反應。因此，本研究選擇抖音平台涉德新聞短視頻及其點讚、評論的

互動行為作為本文的核心研究對象，其原因有二：其一，抖音創作者

數量近三億，其中不乏來自中國各層級的權威媒體機構與商業媒體（唐

緒軍等，2020）。其二，抖音日活用戶超六億，主要為40歲以下中青

年，覆蓋中國大陸各階層背景，能一定程度反映公眾對涉德新聞的整

體觀點與情感。

數據方面，本研究主要選取了地方級專業媒體帳號發佈的短視頻

新聞作品作為樣本來源：一方面，專業媒體帳號通常基於標準的新聞

生產流程，較好避免內容質量對道德傳染效果的干擾；另一方面，為

了控制受眾規模差異對道德傳染的影響，研究未納入粉絲量億級的中

央級權威級媒體，而選擇粉絲量相對接近的地方媒體帳號。結合新抖

數據 1提供的抖音平台時政新聞帳號綜合影響力榜單，研究者以隨機抽

樣的方式，抽取16個高影響力的地方級權威媒體帳號作為內容抽樣的

來源。接著採用分層抽樣的方式，以季度為間隔，隨機抽取了60條評

論量高於一千條的熱門短視頻作為研究對象。最終，數據抽樣的時間

跨度為2023年2月至2024年5月，包含科技、娛樂、社會、民生、法

治等多元內容。同時，借助大數據採集技術，研究進一步獲取了相應

短視頻新聞下的標題、粉絲量、初始評論及其跟評內容與點讚量等數

據。受平台數據保護技術的影響，研究者實際取樣的評論範圍為平台

默認排序下的前30%。研究表明，社交媒體發帖中前20％的用戶獲得

約93％的所有轉推和互動（Zhu & Lerman, 2016）；同時，基於可見性的

採樣方式與實際網民接觸的評論排序高度一致，因此本研究的取樣範

圍具有充分的代表性。經初步數據清洗與比例取樣後，本文共保留有

效的初始評論樣本9,615條，相應跟隨評論196,676條，總計206,291

條，具體樣本分佈如表一所示。
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表一　各地方性權威媒體帳號下的樣本分佈情況表

新聞評論平

均規模（條）

初始評論平

均規模（條）

粉絲數目

（萬）

粉絲數 
百分比（%）

視頻樣本 
百分比（%）

四川觀察 3,264.5 2,222.8 4,813.8 10.04% 6.6%

湖北日報 2,589 1,176.5 4,807.3 10.03% 6.6%

長江雲新聞 2,350.3 1,279.3 3,970.8   8.28% 5%

看看新聞 7,833.6 1,771.3 3,896.9   8.13% 5%

鳳凰衛視 1,717 1,262 3,845.0   8.02% 5%

紅星新聞 1,254.4 986.2 3,657.0   7.63% 8.3%

封面新聞 3,377.6 2,151.6 3,220.4   6.72% 5%

大象新聞 4,890 3,757 3,199.9   6.67% 3.3%

齊魯晚報 1,877 1,187.3 2,939.0   6.13% 21.6%

新聞姐 4,105.3 2,879.3 2,574.8   5.37% 5%

九派新聞 4,768.8 2,153 2,658.0   5.54% 8.3%

新京報 2,206 1,867 2,561.0   5.34% 1.6%

潮新聞 4,046.3 2,805 2,405.3   5.02% 5%

都市頻道 1,226 962.5 1,427.0   2.98% 3.3%

豫視頻 1,934 875 1,185.2   2.47% 5%

杭州日報 2,180 382   790.0   1.65% 5%

變量測量與模型

I. 觸發道德情感的內容線索

當前，由於網民新聞消費的非線性特徵，新聞報導不再嚴格遵循

「誰、什麼、何時、何地和為什麼」的標準敘事結構，而是極力突出故

事中了某些特定情節、人物身分，事情進展及其處理結果的結構內容

要素（Pavlik & Pavlik, 2017）。因此，研究通過提取初始評論中高頻名

詞、動詞的方式，作為道德情感觸發的內容線索。其中，名詞通常指

向道德評價的對象（如「受害者」）或事件核心要素（如「暴力」）。動詞

則往往體現行動或後果（如「坑害」），或直接關聯敘事中的道德評價（如

「嚴懲」）。

II. 新聞評論中的道德情感

新聞評論中的道德情感測量由道德基礎原則與情感類型兩部分組

成。由於中文語境下，公眾不同道德情感的詞匯表達存在較高重疊
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（Barger et al., 2010）。為避免由此產生的語義共線性問題，本研究創新

性採用了道德詞典法與深度學習法相結合的自然語言處理技術（natural 

language process, NLP），分別對新聞評論中道德基礎原則與情感類型進

行測量。

道德基礎原則測量方面，本研究主要依托Cheng與Zhang（2023）開

發的《中文道德基礎詞典2.0》（C-MFD 2.0）。經權威專家論證，該詞典

能夠有效捕捉中文語境下道德話語的獨特表達，且已得到實證研究的

檢驗（A. X. Chen et al., 2024）。為提升詞典在社交媒體語境的適配性，

研究採用騰訊AI Lab發佈的中文詞向量對原有詞典進行了擴充，包括

網絡流行詞以及縮寫等。具體地，以原始詞典詞匯為種子詞，研究利

用詞向量模型（word2vec）計算擴充詞與種子詞的語義相似度，並篩選

相似度大於0.7的同義詞納入擴展詞典。在兩名編碼員的人工效驗後，

詞典編碼的一致性達87%。對10%樣本預測試後，發現中文社交媒體

發帖中主要由經典道德基礎原則（五類）和有關通用道德概念（general）

的原則組成。因此，最終用於本研究的詞典由前述六類道德基礎原

則，共15,634個道德詞匯組成。

情感類型測量方面，本研究採用NLP預訓練模型StructBERT

（Wang et al., 2019）。由於該模型對巨量中文語料進行了預學習，因而

展現了更高的情感捕獲精度。以每條評論為單位，該模型依次輸出評

論屬於高興、厭惡、悲傷、喜好、驚訝、恐懼、憤怒情感七分類的概

率。訓練後模型整體準確率為80.4%，宏平均F1得分為0.757，加權平

均F1值為0.805。同時，混合情感研究中，為控制後續回歸模型中的變

量複雜度，學者常用情感最高與次高間的得分差距確定主導情感，且

實際中採取0.15至0.25閥值區間（Google Cloud, 2025; Harley et al., 

2012）。本研究中約77.6%評論樣本中的主導情感與次級情感間的概率

差值大於0.2，因此選取模型判定概率最高的類別作為評論樣本的主導

情感具有較強的解釋力。

III. 道德傳染

當前，研究傾向於將跟隨評論與初始評論的情感傾向縱向差值 

（楊洸，2020），或含有道德情感推文的轉發率作為在線傳染的指標

（Solovev & Pröllochs, 2022）。此外，也有學者提出公眾基於同理心的
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點讚也是情感傳染的重要體現（Kim, 2018）。與評論、轉發行為相比，

高點讚數表明了網民對相應內容的社會支持並得到算法優先排序

（Lindström et al., 2021）。

由此，本研究定義的道德傳染存在兩種方式：首先，當含有道德

情感的初始評論激發了跟隨評論中的道德情感時，則視為一次基於跟

隨評論的道德傳染。其次，當網民對含有道德情感的初始評論進行跟

隨點讚時，表明其對評論的內容產生一定程度的道德情感共鳴，則視

為一次基於跟隨點讚的道德傳染。

IV. 基於社會評價機制的控制變量

基於社會評價機制的道德傳染情境下，本研究主要考察涉德新聞

評論可見性與新聞曝光因素對網民在線互動行為的影響。對此，研究

擬按平台默認展示順序，依次對每個視頻樣本下的初始評論樣本進 

行梯度分層抽樣，比較初始評論可見性在前10%、前30%以及全量 

評論（100%）區域中道德傳染的效果差異。同時，將新聞曝光因素操作

化為發佈者的粉絲規模與新聞投流方式。其中，涉德新聞發佈者的粉

絲量可在抖音界面直接獲取。新聞投流方式指是否添加話題標籤

（hashtag），進而區分平台算法的自然推薦（無標籤，0）與主動流量干預

（有標籤，1）。

V. 基於負二項回歸模型的變量分析

在確定涉德新聞評論的情感類型以及道德基礎原則分佈後，研究

者將進一步探索這些變量之間的相互作用，以及它們將如何影響道德

傳染。由於社交媒體平台上的互動數據常常符合長尾效應且具有較高

的離散型，因此本研究將採用多層負二項回歸模型對變量間的複雜關

係進行量化分析。

具體地，該模型可簡化為：
logμ= β0 + β1*控制變量 + β2 *道德基礎原則+

β3*情感 + β4 *（情感）
2
 + β5（道德基礎原則）

2
  

+⋯ βn *道德基礎原則×情感
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該模型中，μ表示模型因變量如跟隨評論量或跟隨點讚量的期待
值。β1表示如新聞發佈者的粉絲量、是否帶有話題等控制變量對道德

傳染的影響；β2表示評論基於道德基礎原則的道德值評分對道德傳染

的影響；β3表示情感類型對道德傳染影響。β4與β5表示情感與道德值

評分的二次項係數，以此來捕捉變量間的非線性關係。βn表示某種道

德值評分與情感的交互項，即當道德與情感成對出現時對共同影響。

數據分析與假設驗證

泛道德化的網絡輿論與個性化的道德直覺傾向

本文假定，當評論中存在一類道德基礎原則表達時，該條在線新聞

則觸發了評論者的道德心理。描述性統計結果（見表二）顯示，中國大

陸網民的新聞評論呈現高度泛德化特徵：60條短視頻新聞均成功激發

了網民的道德評論，且每條視頻道德評論的觸發佔比在53%到88%之

間。整體輿論的情感表達方面：網民基於涉德新聞的在線評論以負面

情感為主（72.5%），其中憤怒（36.8%）、厭惡（18.0%）、悲傷（16.9%）的

表達濃度最高。整體輿論的道德觸發方面：基於個性化道德直覺的 

關愛／傷害（39.4%）、公平／欺騙（21.8%），基於約束性道德直覺的權 

威／顛覆（29.4%）最能引發大陸網民的在線評論。總體上，中國網民的

約束性道德直覺傾向佔比（45.1%）要低於個性化道德直覺傾向佔比

（61.2%），假設1不成立。

表二　60個在線新聞短視頻評論與點讚的描述性統計結果（N = 206,291）

名稱
百分比（%）／

均值（標準差）／範圍（條）
名稱

百分比（%）／

均值（標準差）

樣本 情感傾向

評論數量 9,278（7,341） 憤怒 36.8%

初始評論數量 1,604（1,337） 厭惡 18.0%

道德評論數量 2,537（1,667） 悲傷 16.9%

跟隨評論範圍 0–1,768 喜好 15.4%

跟隨點讚範圍 0–66,248 高興 8%

道德評論觸發範圍 53%–88% 驚訝 3.5%
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名稱
百分比（%）／

均值（標準差）／範圍（條）
名稱

百分比（%）／

均值（標準差）

控制變量 恐懼 1.4%

視頻發佈者粉絲量 3,132萬（1,042萬） 負面情感 72.5%

是否攜帶話題##（1） 39.4% 道德傾向

關愛／傷害 39.4%

權威／顛覆 29.7%

公平／欺騙 21.8%

忠誠／背叛 15.4%

潔淨／墮落 11.5%

通用道德概念 6.2%

涉德新聞的多元誘因與網民的評價傾向

為區分新聞內容對道德基礎原則觸發類型的影響，本文進一步統

計了短視頻樣本中含有六類道德原則的評論佔比，並以總體評論樣本

中六類道德傾向佔比為基礎，依次計算單個視頻樣本中網民道德評論

傾向相對總體輿論道德傾向的數據偏移程度。其中，正偏移表明該視

頻樣本中道德評論類型的討論集中度高於總體輿論，負偏移則表明道

德評論類型的討論集中度偏低。結果表明：當前，圍繞涉德新聞的道

德評論類型呈現多元特徵。約73%的視頻樣本下存在兩類及以上的高

集中度道德評論類型，約16.6%的視頻樣本下存在一類高集中度道德評

論，僅有約8.3%的涉德新聞評論以低集中度的道德基礎原則為主。根

據不同視頻的道德評論特徵，本文進一步總結出四種涉德新聞的具體

類型（見表三），包括道德震撼型新聞、混合型涉德新聞、單一型涉德

新聞以及輕度型涉德新聞。

表三　涉德新聞的類型及其特徵（N = 60）

涉德新聞類型 特徵 數量與佔比（%）

道德震撼型新聞 評論中含有三類及其以上高集中度道德基礎原則 25（41.6%）

混合型涉德新聞 評論中含有二類高集中度道德基礎原則 19（31.6%）

單一型涉德新聞 評論中含有一類高集中度道德基礎原則 10（16.6%）

輕度型涉德新聞 評論以低集中度的道德基礎原則為主 6（8.3%）
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鑒於道德震撼型事件中，多元的道德表達時常模糊公眾道德情感

與道德評價的相關關係。對此，研究通過對單一型涉德新聞與混合型

涉德新聞中道德情感觸發的內容線索與評論中道德基礎原則與情感類

型的關聯分析，總結出中國網民針對不同在線新聞內容的道德化過程

及其評價傾向。部分分析結果示例可見表四。

表四　涉德新聞類型及其評價傾向

新聞類型 道德基礎原則 內容線索 道德評價 情感反應

單一型涉
德新聞

潔淨／墮落 健康相關污染：細菌、排洩物、
拉肚子

避雷、可惡、嚇
死、坑

厭惡、恐懼

身體相關污染：猥褻、女性、孩子 嚴懲、重判、犯罪 憤怒、厭惡

忠誠／背叛 對民族的忠誠：民族脊樑、愛國 讚、致敬、崇拜 喜好

權威／顛覆 對合法權威的顛覆： 范思哲T
恤、民警、拽、國家、法律

囂張、開除、丟人、 
嚴查

憤怒、厭惡

混合型涉
德新聞

關愛／傷害；
權威／顛覆

對他人的共情能力：地震、傷
亡；對社會秩序的維護：人民、
中國

保佑、平平安安、 
感謝、加油

悲傷

公平／欺騙；
通用道德概念

對利他主義的違背：坑農害農、
坑害、騙人；對通用道德觀念的
違背：不良商家、人品、黑心商
家、誠信

報警、嚴懲、起
訴、嚴查、丟人、
壞良心、缺德、顛
覆三觀

憤怒、厭惡

針對研究問題2，結果顯示涉德新聞通過特殊的內容線索觸發了評

論中的道德評價與情感反應。如「關愛／傷害」領域下，情感觸發的內

容線索一般為自然災害或人為事故造成的人員傷亡，同時與其相關的

情感性判別以道德共情和悲傷為主。「潔淨／墮落」領域下，情感觸發的

內容線索一般為與身心純潔相關的污染，與其相關的情感判別以憤怒

和厭惡為主，並進一步表達對造成污染對象的責備或懲罰的行動意

向。這一定程度證明了，網民的道德情感對涉德新聞內容的評估過程

依舊存在明顯的領域特異性。

此外，從情感類型與道德基礎原則的關聯模式來看，僅依據評論

中的情感表達難以區分公共話語背後的道德判斷與行為傾向。研究表

明，不同的道德基礎原則時常可觸發同類的情感反應。如有關「權威／

顛覆」、「忠誠／背叛」、「公平／欺騙」的涉德新聞評論中，網民的情感

反應均以憤怒、厭惡為主。同時，群體傳播環境下，該發現亦未考慮

網民間在線傳染與算法機制對輿論演變的潛在影響。因此，研究餘下
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部分主要對是否存在道德傳染現象以及情感類型與道德基礎原則之間

的交互關係進行了更為細化的實證分析。

道德情感是如何影響網民的在線傳染

I. 道德情感對在線傳染的放大效應與影響範圍

假設3a探究了道德情感對在線新聞評論中總體道德傳染的影響，

並對Brady等人（2017）研究結果在中文語境下的有效性進行驗證。

回歸分析的結果表明（見表五），含有道德情感的初始評論與基於跟

隨評論（係數 = .35，p < .001）和基於跟隨點讚（係數 = .57，p < .001）的

道德傳染顯著正相關。考慮到抖音平台算法推送機制對初始評論可見性

的影響，研究者按照平台默認的排列順序對初始評論進行100%、前
30%、前10%逐級抽樣，並再次進行負二項回歸檢驗。結果表明，隨著

初始評論所在範圍的可見性提升，道德情感對跟隨點讚以及跟隨評論的

道德傳染效應正逐步減弱。特別地，當初始評論的可見性範圍位於前
10%時，道德情感對跟隨評論中的道德傳染現象無顯著影響。這也意味

著，總體上初始評論中的道德情感能夠放大對後續評論者基於跟隨評論

與點讚的道德傳染，然而這種在線傳染的道德效應將隨著評論可見性的

增加而逐步降低，並在較熱門的討論情境下消失。假設3a部分成立。

表五　包含道德情感的初始評論與跟隨評論／點讚中道德傳染數量的回歸結果

受道德傳染的

跟隨評論數量

受道德傳染的

跟隨點讚數量

抽樣方式 100% 前30% 前10% 100% 前30% 前10%

包含道德情感的
初始評論

  .35
*** 

( .01) .20
*** 

( .02) −.06 ( .03)   .57
***

 ( .01)   .29
*** 

( .02) −.02 ( .03)

常數項（constant） −.18
***

 ( .02) .67
***

 ( .03)    1.58
*** 

( .05) 3.22
***

 ( .02) 3.93
*** 

( .02)   4.92
*** 

( .04)

樣本規模 96,457 28,910 9,615 96,457 28,910 9,615

註：該表指示包含道德情感的初始評論作為道德傳染（評論或點讚）的回歸函數。（1）表中數

字指回歸係數，括號內表示標準誤差。（2）顯著性水平：*p < .05；**p < .01；***p < .001。（3）

逐級抽樣方式：初始評論樣本的100%、前30%、前10%。

II. 涉德新聞下基於情感類型區分的道德情感對道德傳染的影響

假設3b探討了網民的道德傳染是否僅由情感極性驅動，還是需要

考慮道德基礎原則與情感類型的交互影響。就此，研究探討了基於不
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同情感類型劃分的道德情感對跟隨評論與點讚中道德傳染數量的影響

差異。

回歸分析的結果表明（見表六），受初始評論中不同情感類型的影

響，中國大陸網民呈現出複雜的道德傳染特徵。總體上，基於跟隨評

論的道德傳染範圍更小。初始評論中僅有道德－悲傷（係數 = .49，p < 

.001）、道德－厭惡（係數 = .17，p < .001）、道德－驚訝（係數 = .66，
p < .001）與網民跟隨評論中的道德傳染數量顯著正相關。道德－憤怒（係

數 = −.42，p < .001）、道德－喜好（係數 = −.35，p < .001）、道德－高興

（係數 = −.29，p < .001）、道德－恐懼（係數 = −.15，p < .001）與網民

跟隨評論中的道德傳染數量顯著負相關。與跟隨評論相比，基於跟隨

點讚的道德傳染範圍更為普遍，且傳染性更強。除道德－高興與道

德－恐懼與之無顯著關係之外，其他道德情感均與網民跟隨點讚中的

道德傳染數量顯著正相關。其中，道德－悲傷（係數 = .84，p < .001）、 

道德－喜好（係數 = .75，p < .001）、道德－憤怒（係數 = .73，p < .001） 

對網民的點讚行為的傳染性最高。

表六　初始評論中基於不同情感類型的道德情感與跟隨評論／點讚中道德傳染數量的回歸結果

跟隨評論數量（受道德傳染） 跟隨點讚數量（受道德傳染）

抽樣方式 100% 前30% 前10% 100% 前30% 前10%

道德情感類型

道德－喜好 −.35
***

 ( .02) −.16
***

 ( .03) −.01 ( .04) .75
***

 ( .01) .88
***

 ( .02) 1.02
***

 ( .03)

道德－高興 −.29
***

 ( .03) .04 ( .04) .11 ( .06) .02 ( .02) .37
***

 ( .03) .53
***

 ( .05)

道德－恐懼 −.15
**

 ( 0.04) −.18
**

 ( 0.05) −.06 ( 0.08) .04 ( .02) .04 ( .04) .15
*
 ( .07)

道德－悲傷 .49
***

 ( .01) .57
***

 ( .02) .69
***

 ( .03) .84
***

 ( .01) .86
***

 ( .02) .97
***

 ( .03)

道德－厭惡 .17
***

 ( .02) .16
***

 ( .02) .18
***

 ( .03) .27
***

 ( .01) .49
***

 ( .02) .60
***

 ( .03)

道德－憤怒 −.42
***

 ( .01) −.23
***

 ( .02) −.10
***

 ( .02) .73
***

 ( .01) .41
***

 ( .01) .53
***

 ( .02)

道德－驚訝 .66
***

 ( .01) .68
***

 ( .04) .79
***

 ( .06) .72
***

 ( .02) .82
***

 ( .03) .95
***

 ( .06)

控制變量

視頻發佈者 
粉絲量

.00
***

 ( .00) .00
***

 ( .00) .00
***

 ( .00) .00
***

 ( .00) .00
***

 ( .00) .00
***

 ( .00)

是否攜帶話題（1）−.12
***

 ( .00) −.11
***

 ( .01) −.19
***

 ( .01) .00 ( .00) −.05
***

 ( .01) −.10
***

 ( .01)

常數項（constant）0.12
***

 ( .02) 0.89
***

 ( .03) 1.58
***

 ( .04) 3.36
***

 ( .01) 3.96
***

 ( .02) 4.74
***

 ( .04)

樣本規模 73,046 23,345 8,113 73,046 23,345 8,113

註：該表指示基於不同情感類型的道德情感為道德感染（評論或點讚）以及協變量的回歸函

數。（1）表中數字指回歸係數，括號內表示標準誤差。（2）顯著性水平：*p < .05；**p < .01；
***p < .001。（3）逐級抽樣方式：初始評論樣本的100%、前30%、前10%。
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綜上所述，在控制新聞曝光與評論可見性變量後，基於情感類型

區分的道德情感依舊能顯著觸發後續網民的道德傳染，但不同類型的

道德情感在作用方式上存在差異。情感極性方面，正面道德情感僅能

引發基於跟隨點讚的在線傳染，而負面道德情感受具體情感類型的影

響，對網民跟隨評論、點讚的影響存在不穩定性。假設3b部分成立。

特別地，與未細分情感維度的模型相比，研究發現基於不同情感類型

的道德情感對網民跟隨點讚與評論的在線感染效應均隨著可見性上升

而逐步增強，且保持顯著相關。有且僅當初始評論含有道德－憤怒

時，基於跟隨點讚的道德傳染將隨著評論可見性的上升有所降低。

III. 道德基礎原則與情感類型對道德傳染的交互影響

由於道德情感的極性無法對涉德新聞互動中道德傳染現象進行精

確預測，本研究進一步考慮了道德基礎原則與情感類型的交互影響，

並對評論樣本的道德基礎原則評分進行常用對數轉換。通過構建42組

負二項回歸模型，研究分別檢驗了（1）單一情感類型的主效應，以及

（2）道德基礎原則與情感類型組合的交互效應，進而更仔細探索不同道

德情感組合對道德傳染的影響異同。

研究結果表明，中文語境下，除驚訝之外的六類情感與七類道德

基礎原則存在著顯著的交互效應。在基於點讚行為的道德傳染發生率

預測中（見圖一）：厭惡與關懷／傷害（IRR = 838.02）、潔淨／墮落（IRR 

= 995.93）結合；高興與權威／顛覆（IRR = 148.79）、忠誠／背叛（IRR = 

238.85）、通用道德（IRR = 319.93）結合；恐懼與涉及權威／顛覆結合

（IRR = 697.8）尤其預測了最高的跟隨點讚行為。此外，恐懼與公平／

欺騙（IRR = 26.57）、關懷／傷害（IRR = 30.02）；悲傷與權威／顛覆（IRR 

= 20.2）、關懷／傷害（IRR = 12.01）；憤怒與權威／顛覆（IRR = 12.46）、

關懷 /傷害（IRR = 9.84）結合時，基於點讚行為的道德傳染數量也會迅

速提升。
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圖一　 不同「道德基礎原則－情感」交互變量為道德傳染（跟隨點讚）發生率散點圖 
（N = 73,046）

註：（1）圖中數字指發生率比（incidence rate ratio, IRR），即交互變量中道德基礎原則評分每

增加一單位，道德傳染的事件發生率的期待值變為原來的多少倍。如厭惡－潔淨／墮落交互

變量 IRR = 995.93即表示：當初始評論的潔淨／墮落評分增加一個對數單位（即原始評分增加

約2.718倍）時，基於點讚行為的道德傳染數量的期待值會因該交互效應而擴大約995倍。（2）

顯著性水平：*p < .05；**p < .01；***p < .001。
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圖二　 不同「道德基礎原則－情感」交互變量為道德傳染（跟隨評論）發生率散點圖 
（N = 73,046）

註：（1）圖中數字指 IRR，即交互變量中道德基礎原則評分每增加一單位，道德傳染的事件發

生率的期待值變為原來的多少倍。（2）顯著性水平：*p < .05；**p < .01；***p < .001。
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在基於跟隨評論行為的道德傳染發生率預測中（見圖二）：厭惡與

關懷／傷害（IRR = 100.64）；悲傷與權威／顛覆（IRR = 168.92）、高興與

權威／顛覆（IRR = 98.03）結合時，該交互變量預測了最高的基於跟隨

評論行為的道德傳染。厭惡與公平／欺騙（IRR = 10.02）、通用道德（IRR 

= 12.41）；高興與忠誠／背叛（IRR = 59.21）、通用道德（IRR = 15.08）；

恐懼與權威／顛覆（IRR = 19）；憤怒與關懷／傷害（IRR = 8.3）結合時，

該交互變量預測了次高的基於跟隨評論行為的道德傳染。

結合兩類道德傳染行為的交互變量分析發現，研究問題3中的確存

在五類顯著且相對固定的道德情感組合效應。分別為道德憤怒組合（憤

怒與權威／顛覆、關懷／傷害結合）、道德厭惡組合（厭惡與關懷／傷害、

潔淨／墮落、公平／欺騙、通用道德結合）、道德悲傷組合（悲傷與權威

／顛覆、關懷 /傷害結合）、道德恐懼組合（恐懼與關懷／傷害、權威／顛

覆、公平／欺騙結合）以及道德高興組合（高興與權威／顛覆、關懷 /傷

害、通用道德結合）。

研究結論與討論

以涉德新聞為例，本研究聚焦網絡輿論中情感類型與道德基礎原

則的觸發機制以及分佈狀況，同時從效果研究的角度出發，探討了網

民的道德情感表達是否能放大基於跟隨點讚與評論的在線傳染。結果

表明，基於涉德新聞的在線輿論總體呈現泛道德化且向個性化道德直

覺傾向的演變趨勢（假設1不成立）。網民道德情感可由涉德新聞中特

定的內容線索觸發，其道德評價與情感表達間存在明顯的領域特異

性。其中，約73%的熱門涉德新聞時常涉及兩類及以上的高集中度道

德基礎原則，這表明涉及多重道德基礎原則並置或衝突的議題更易激

發網民的互動參與，同時也一步加劇了道德輿論的複雜性。

本研究發現，中文語境下Brady等人（2017）提出道德傳染模型並

非普遍成立，而是存在某種非一致性的邊界條件。雖然在未區分情感

與道德基礎原則具體類型的前提下，含有道德情感的初始評論能夠顯

著放大對後續網民跟隨評論、點讚行為的影響。然而，隨著初始評論

可見性的提升，評論中道德情感的傳染效應將逐步降低，甚至負向影
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響道德傳染的數量（假設3a部分成立）。為此，研究進一步探索了不同

道德基礎原則與情感類型對網民在線傳染的影響。結果顯示，在不同

評論可見性控制條件下，道德基礎原則與情感類型的交互關係存在顯

著差異：其中部分道德情感組合的傳染效應被顯著強化，而另一些組

合則受到顯著抑制。

一方面，道德情感的極性特徵難以有效預測網民評論是否產生在

線傳染效應（假設3b部分成立），這也意味著實踐中正面或負面的涉德

新聞事件均有可能引發網民的在線傳染與道德行動。另一方面，亦存

在五類能穩定引發在線傳染的道德情感組合。需要特別注意的是，即

便歸屬於同一類道德情感組合，其內部道德基礎原則與情感類型的不

同交互路徑，仍會導致在線傳染的方向呈現明顯差異。如初始評論中

厭惡與潔淨／墮落組合傾向於引發跟隨點讚，而厭惡與關懷／傷害的組

合則傾向於引發跟隨評論。初始評論中的憤怒與權威／顛覆組合傾向於

引發跟隨點讚，而憤怒與通用道德組合則傾向於引發跟隨評論。因

此，道德情感對網民在線傳染的非一致性影響仍需結合道德情感背後

的領域特徵性與情緒特異性特徵加以討論。

綜合前述發現，本文進一步探討導致假設僅部分成立或未能成立

的潛在原因：道德輿論方面，以往研究指出，東亞人群在權威／顛覆、

潔淨／墮落方面有更高頻的表達傾向（Bentahila et al., 2021）。此類道德

價值偏好在本文研究中有一定的體現。同時，數據表明基於個性化道

德直覺的關愛／傷害、公平／欺騙也是中國網民道德評論的重要原則。

對此，有研究認為關愛／傷害高佔比源於該原則解釋了最典型和最普遍

的道德判斷（Bruns & Knop-Huelss, 2023）。也有學者提出，當代東亞社

會的道德價值偏好有向更個性化的道德直覺演變的趨勢（Hamamura, 

2012）。

道德傳染方面，以往研究中，多將點讚、評論、轉發等互動數量

直接作為意見擴散的綜合性指標（Kim, 2018），因而忽略了不同互動行

為背後的道德心理差異。對此，文章細化區分了基於跟隨評論以及基

於跟隨點讚的道德傳染行為。其中，高興與權威／顛覆的道德情感組合

能夠同時引發基於跟隨評論與點讚的道德傳染，再次驗證了網民在線

內容擴散的「積極偏好」（Li et al., 2026）。除此之外，道德情感組合均
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呈現出獨特的道德傳染行為特徵。其中，相較於直接立場表述的評

論，跟隨點讚可被視為一種低成本、迴避型的互動傾向，包括（1）基於

道德心理的迴避：以往研究表明，當道德化厭惡表達作為一種社會排

斥與隔離的手段出現時，與言語互動負相關（Terrizzi et al., 2023）。因

此，該道德情感則傾向於引發網民的跟隨點讚。類似地，與風險厭惡

與行動抑制有關的恐懼情感組合時（Wollebæk et al., 2019），對網民的

跟隨點讚的影響更大。（2）考慮情感表達規則與意見審查的迴避：以往

研究多表明憤怒情感在互動反饋方面的強傳染性（Chuai & Zhao, 

2022）。而本研究發現，當憤怒與權威／顛覆結合時，更可能引發後續

網民的點讚行為。一方面，研究表明過於極端的道德情感發洩也可能

帶來基於互動降低的「道德懲罰」（Candia et al., 2022）。另一方面，學

者發現對潛在社會制裁以及自我言論審查的風險感知也會抑制公開的

政治表達（Weeks et al., 2024）。因此，當涉德新聞引發初始評論的憤怒

與權威／顛覆組合時，更容易激起網民的跟隨點讚。

與點讚相較，基於跟隨評論的道德傳染需要更多的行動投入。以

往研究中，當人們經歷不可挽回的傷害時，悲傷與心理層面的迴避傾向

有關（Leventhal, 2008）。然而，當悲傷與道德基礎原則組合時，道德化

共情更易激發人們的親社會行為（Yang et al., 2017），進而對網民的跟隨

評論的影響更大。類似地，即便多數的厭惡與道德基礎原則組合傾向

於迴避型點讚，但當厭惡與親社會性的關懷／傷害組合時，顯著引發了

網民的跟隨評論。此外，憤怒與關懷／傷害、公平／欺騙組合時常與社

會性不公事件有關，因此較易激活網民基於跟隨評論的在線傳染。

研究局限與展望

本研究也存在一定的局限性：首先，文章主要選取由地方性權威

媒體發佈的涉德新聞短視頻評論作為切入點，以觀察在線道德輿論的

生成與傳播過程。出於研究體量的考量，研究未能充分考慮不同類型

內容生產者在引發輿情反應方面的異質性，同時也未深入探討短視頻

的視覺線索對網民道德情感觸發的具體影響。未來可以進一步綜合生

產者視角與視覺傳播視角，探討網絡意見領袖、專業媒體機構、政務
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機構等多元行動者在涉德新聞視覺生產中的框架建構差異及其價值偏

好的異同。

其次，文章雖細緻探討了情感類型與道德基礎原則之間的交互效

應，具有一定的創新性。然而在具體實踐過程中，研究採用了主導情

感作為評論情感的測量指標，未考量單一評論可能存在的多元情感表

徵，未來研究可就混合情緒與道德基礎原則之間的交互關係及其對道德

傳染的潛在影響展開更深入的實證調查。同時，本研究將在線道德傳

染操作性定義為：含有道德情感的初始評論在互動過程中引發後續網民

的道德情感反應，具體表現為跟隨評論中的道德情感與跟隨點讚行為。

雖然該方法為量化社交媒體平台的大規模情緒擴散提供了可行的切口，

且經相似實證研究採納。但該方法無法捕捉個體層面的道德價值偏好

與判斷過程、受傳染前後的個體情感變化、網絡傳播的同質性結構等複

雜因素對道德傳染的影響。就此，未來研究可結合對網民道德心理的

深度訪談或實驗控制等方法，更系統地探討網民的道德傳染的觸發機制

與演變過程，以及選擇不同類型互動行為背後的心理基礎。

最後，算法亦成為當下網絡輿論的重要影響因素之一。本研究嘗

試通過新聞發佈者粉絲數、是否帶有話題、評論可見性等變量來間接

控制平台算法對道德傳染的影響，然而文章仍未直接納入平台特有的

算法排序規則或網絡審查機制。一方面，與單一型涉德新聞相比，混

合型與道德震撼型涉德新聞易引發網友基於多元價值衝突的道德爭論

與互動，進而使其在以參與度為核心的算法排序中獲得更高的可見性

優勢。另一方面，文章利用自然語言處理技術較好地控制了中文口語

詞、網絡流行詞及縮寫等表達形式帶來的數據誤差，但未能完全識別

網民反諷、隱喻、表情包等策略性表達方式的影響。同時，平台背後

的內容審查機制也可能引入一定測量噪音。儘管在特定平台語境與大

樣本條件下，該噪音難以系統性影響不同道德情感類型對在線傳染的

比較結果，但未來研究有必要從結構層面進一步考察算法機制與政策

環境如何共同塑造網民道德情感的表達形態及其擴散路徑。
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註釋

1	 新抖－抖音數據工具是中國新榜有數（data.network.cn）旗下的大數據分析
服務商。本文依託該平台獲取了有關時政社會新聞帳號的月度「新榜指數
排行榜」，該排行榜能夠綜合反映相關帳號在抖音平台的月度影響力。
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