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摘要

本研究基於2022年台灣傳播調查資料庫針對18歲以上台灣民眾進

行的家戶調查，探討社群媒體政治資訊接觸是否會提高網路上的不文

明接觸（exposure to uncivil messages）和感知（perceived incivility），進

而影響新聞信任度（態度層面）和社群媒體新聞參與（行為層面）。研究

發現，在社群媒體上接觸政治資訊會讓民眾更容易接觸到不文明訊息
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和言論。就新聞信任度而言，在社群媒體上接觸政治資訊本身不會直

接影響新聞信任，但當其引發不文明接觸與感知時，新聞信任度會相

應下降。對於新聞參與而言，在社群媒體上接觸政治資訊會產生直接

的正面影響，但在增加不文明的接觸和感知後，新聞參與度同樣會相

應下降。研究結果顯示，網路不文明感知是減少新聞參與行為的重要

中介因素。但是，對於新聞信任而言，不文明接觸本身即可以直接削

弱新聞信任度，不一定需要通過不文明感知作為其關係的中介變項來

進行影響。

關鍵詞：政治資訊接觸、網路不文明接觸、網路不文明感知、新聞信

任、新聞參與
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Abstract

This study uses nationally representative household data from the Taiwan 

Communication Survey (TCS) in 2022 to examine how exposure to political 

information on social media impacts news trust (attitudinal dimension) and 

engagement (behavioral dimension) through exposure to uncivil messages and 

perceived incivility. Results show that encountering political information on 
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social media makes individuals more prone to encountering uncivil messages. 

Exposure to political information on social media does not directly influence 

news trust, but when the information exposure triggers exposure to incivility 

and perceived incivility, news trust decreases. In addition, exposure to political 

information on social media can directly increase news engagement, but when 

the information exposure serially prompts exposure to uncivil messages and 

perceived incivility, it leads to a decrease in news engagement. The study found 

that perceived incivility serves as a crucial mediating factor in influencing the 

behavioral outcome (i.e., news engagement). However, when it comes to 

trusting the news, seeing uncivil messages can directly weaken news trust 

without needing perceived incivility to play a role in that effect.

Keywords: political information exposure, exposure to uncivil messages, 

perceived incivility, news trust, news engagement
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引言

近年社群媒體蓬勃發展，不但改變了新聞用戶使用資訊的方式，更

令社群媒體成為人們接觸政治和公共事務資訊最受歡迎的管道之一

（Chen et al., 2021）。隨著政治資訊環境的變化，一個基本問題引發了關

注，即社群媒體政治資訊的接觸如何影響民主進程（Van Aelst et al., 

2017）。有些學者認為，社群媒體的高度選擇性，使得受眾日趨關注

「即時滿足」（immediate gratification）的資訊，導致政治資訊日趨娛樂和

膚淺化（Davis, 2014; Prior, 2007）。另一些學者則認為，媒體技術的變革

擴大了選擇自由，增強了互動性，提升了民眾參與公共領域的機會

（Blumler, 2016; Skoric et al., 2015）。儘管學者之間各持觀點、互有爭

議，但他們共同關注社群媒體政治資訊使用所帶來的影響。

新聞具有促進民眾了解情況的功能和責任（Aalberg et al., 2013）。

社群媒體政治資訊的使用會如何影響民眾對新聞的態度和後續行為？

這個問題對我們進一步理解社群媒體新聞生態在民主發展上的作用至

關重要。本文聚焦兩個層面的媒介效果，一是新聞信任（態度層面），

二是新聞參與（行為層面）。其中，「新聞信任」指的是人們如何看待和

評價新聞媒體（Kohring & Matthes, 2007），具體概念化為人們對新聞媒

體可信度（trustworthiness）的評價。新聞參與，尤其是「社群媒體新聞

參與」，指的是個人在社群媒體上與新聞的互動，這些互動可以被個人

線上社群網路中的其他人觀察，例如發佈、編輯、評論、轉發、分享

或封鎖貼文（Guo & Chen, 2022; Chan et al., 2018）。新聞信任和參與，

作為新聞生態的兩個重要概念，都可以促進民眾了解情況，繼而影響

民主進程，但新聞信任表明的是民眾對政治資訊的態度，反映了政治

資訊在認知層面的說服力（Metzger et al., 2003），而新聞參與是民眾對

政治資訊採取的行動，反映了政治資訊從認知到行為的轉化能力

（Dimitrova et al., 2014）。

過往關於社群媒體政治資訊與新聞生態影響的研究，大多聚焦在

社群媒體政治資訊的質量問題（Van Aelst et al., 2017; Prior, 2007），較

少有研究關注到社群媒體互動屬性對民主品質構成威脅所帶來的一系
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列問題，特別是網路不文明現象對公共討論、新聞參與和審議民主的

威脅。近年來，社群媒體中的不文明行為逐漸成為民眾關注的主要問

題之一，民眾認為不文明的線上互動非常普遍且不斷增加，而且和社

群媒體上的非政治資訊相比，社群媒體上的政治資訊更為不文明（Sun 

et al., 2021）。因此，本文關注社群媒體政治資訊使用中，不文明接觸

和感知的作用。
Papachariss（2004）指出網路如要扮演一個有益於社會的角色，很

重要的一個前提是理性和相互尊重，而非相互攻擊和爭吵。然而社群

媒體的匿名和互動性等特質，使其成為虛假信息、仇恨言論和網路不

文明行為滋生的溫床（Santana, 2014; Antoci et al., 2016）。網路不文明

（online incivility）因此成為傳播學界密切關注的現象（Chen, 2017; Maity 

et al., 2018）。「網路不文明」通常被概念化為網路討論中使用的粗言穢

語，包括人身攻擊、對他人人格的侮辱以及有損於健康公共討論的激

烈爭論等（Kenski et al., 2020; Muddiman, 2017）。網路不文明可能會導

致諸多負面效果，例如影響個人的心理健康、降低政治信任、增加敵

對情緒和加劇意見兩極化（Kim & Kim, 2019; Mutz & Reeves, 2005; 

Rossini, 2020）。然而，在抵制網路不文明現象的同時，亦要兼顧社群

媒體的匿名發言制度和自由的言論環境。面對兩難的境地，如何達到

多元民主價值和理性言論價值的平衡呢？在政治資訊使用的過程中，

不文明的言論如何影響受眾對社群媒體新聞生態的認知、態度和行

為？釐清其中的路徑可以幫助我們更好地理解網絡不文明的影響機

制，更可以幫助我們在守護自由民主價值的同時，最大限度地減少其

不良影響。

大多數關於社群媒體政治資訊的研究集中在新聞生態或政治結果

的直接影響，但結果通常並不一致（Van Aelst et al., 2017; Prior, 2007; 

Blumler, 2016）。本研究因而採用過程導向的方法（process-oriented 

approach），以檢驗社群媒體政治資訊接觸對受眾態度和行為的間接 

影響。

本研究對網路不文明現象的探討分為「接觸」和「感知」，兩個有著

緊密聯繫又相互獨立的面向。「不文明接觸」是受眾對不文明行為及言

論的直接接觸，指的是受眾注意到不文明現象的客觀存在，是對其的
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客觀化評估（Sude & Dvir-Gvirsman, 2023）；「不文明感知」則是一種主

觀體驗，即在受眾的認知中，其所處言論環境的不文明、不禮貌和不

尊重程度（Liang & Zhang, 2021）。研究將進一步闡釋網路不文明的「接

觸」和「感知」的關係，以及對新聞信任和參與的影響。

本研究使用2022年台灣傳播調查資料庫（Taiwan Communication 

Survey, TCS）針對18歲以上台灣民眾所進行的家戶調查數據，進行相

關議題的實證探討。在政治傳播學中，對網路不文明現象的探討主要

集中於美國語境，特別是在共和、民主兩黨政治極化下的背景下展

開。而台灣作為亞洲民主社會的代表，同樣處於藍、綠兩種政治意識

形態極化的情形中，因此也應針對不文明現象做進一步的了解。此

外，隨著台灣政治生態的變化，媒體的政治傾向越發明顯（翁路易、李

展，2015）。因此，本研究不僅拓展了網路不文明現象在亞洲語境中的

實證支持，也在媒體生態分化的背景下，深入探討「不文明接觸」和「不

文明感知」之產生機制與影響。

相關理論文獻探討

社群媒體資訊使用對受眾的影響

新聞具有促進民眾了解情況的功能和責任，其與政治結果的產生

有著密切聯繫，尤其是態度層面的「新聞信任」與行為層面的「新聞參

與」，它們不僅能促進民眾對政治資訊的接受（Metzger et al., 2003），還

很有可能提高民眾的政治知識、政治參與和政治效能感（Dimitrova et 

al., 2014）。然而，在高度選擇和互動性的社群媒體中，使用政治資訊

仍具有正向積極的效果嗎？

以態度層面的「新聞信任」為例，有學者發現當民眾透過社群媒體

了解政治資訊時，會降低對該資訊的信任度（Karlsen & Aalberg, 2021）。

也有學者發現民眾傾向於信任與自己價值觀相符的社群媒體資訊，並

降低對主流媒體事實資訊的關注與信任（Mooney, 2005）。這些都會進

一步影響民眾的政治信念、知識和決定（Berelson et al., 1954）。在行為

層面的「新聞參與」方面，社群媒體的出現令其變得兩極，即新聞搜尋

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2025). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



48

《傳播與社會學刊》，（總）第73期（2025）

者（news-seeker）的新聞參與行為越來越積極，而新聞迴避者（news-

avoider）的新聞參與行為越來越消極（Strömbäck et al., 2013）。

根據牛津大學路透新聞學研究所發佈的數位新聞報告（Newman et 

al., 2022），因新聞充斥著疫情、戰爭等令人沮喪的消息，人們逐漸對

其失去興趣，全球新聞信任度也持續下降。台灣民眾新聞信任度在全

球市場處於低位，僅有34%的台灣受訪者表示他們信任自己日常使用

的新聞，27%的台灣民眾對新聞總體表示信任，較上一年下降4%。值

得注意的是，當前台灣民眾接收新聞資訊的來源主要是網路、電視及

社群媒體。一些學者指出，社群媒體鼓勵使用者分享內容的介面設

計，以及賦予個人於社交網絡中討論的情境，應能助於促進使用者參

與到新聞議題的討論；其所創造出的社會連結，亦能夠進一步促進線

上和現下的政治參與（Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015）。然而，也有研

究發現，儘管社群媒體設計的初衷是增加參與性，其參差不齊的資訊

質素、過載的資訊量、充滿不文明和仇恨言論的環境，令許多用戶採

取了迴避的策略，有的成為了消極的看客，有的甚至放棄了政治資訊

的閲讀和接觸（Lu et al., 2022; Masullo et al., 2021）。因此，本研究針對

不文明言論，以了解民眾的社群媒體政治資訊使用以及對不文明言論

的接觸如何影響新聞信任和新聞參與。

網路不文明：從不文明接觸到不文明感知

「不文明」是一個多面向的概念，主要從兩個角度出發。一是基於

「禮貌」的標準，例如Anderson等人（2014）將「不文明」定義為粗魯或冒

犯性言論；Stryker等人（2016）通過驗證性因子分析，將政治不文明分

為三個面向，包括聲音類（utterance；如罵髒話、喊叫、人身攻擊等）、

話語類（discursive；如打斷他人、拒絕聆聽）和欺騙類（deception；如誇

張和誤導）。二是基於「民主」的意涵，根據Papacharissi（2004）對「不文

明行為」的定義，如果討論參與者的言論有違民主、具有刻板印象，或

者威脅到其他人的權利，就會被定義為不文明。
Anderson和Huntington（2017）進一步區分了「不文明」與「諷刺」的

概念，認為「不文明」通常包括明確的攻擊，而「諷刺」是一種話語策
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略，通常依賴於幽默或誇張的語言（Whalen et al., 2013）。Hmielowski

等人（2014）則區分了「不文明」與「煽動」（flaming）的概念，認為「煽動」

是指使用攻擊性語言來批評他人，而「不文明」既包括簡單的批評

（simple criticism），表現為對他人現有態度的挑戰，還包括攻擊性言

論，比如使用不必要的侮辱（insult）。

針對「網路不文明」的概念，Maity等人（2018, p. 2）將其定義為「使

用電腦、手機和其他電子設備發佈對他人造成精神傷害、尷尬或羞辱

的信息」。與此一致，本研究將「不文明」概念化為攻擊性互動的方式，

包括辱罵、嘲弄、誇張的負面言論、對他人的負面評價等（Gervais, 

2014）。在不同的媒介平台，不文明行為的流行程度亦有所差別。例

如，Rowe（2015）發現，與《華盛頓郵報》的臉書專頁相比，《華盛頓郵

報》網站在相同主題政治討論中的不文明和不禮貌現象更為突出。Coe

等學者（2014）研究美國一個線上新聞網站留言時，發現有大約20%的

內容都包含不文明的成分，例如髒話、謾罵等。此外，這種不文明的

言論也最容易出現在政治和經濟等硬性新聞的議題之下。

在社群媒體出現之前，對政治資訊環境的理解主要是從供給方的

角度出發，認為政治資訊就是民眾可從新聞媒體獲取的新聞（包括數量

和類型），但如今對政治資訊環境的理解不僅需要考慮供給方，還需要

考慮需求方（Van Aelst et al., 2017）。供給方包括，各種新舊媒體提供

的政治新聞和資訊的數量、品質以及結構；需求方包括，社會各階層

對政治新聞和資訊的使用，以及資訊的品質。因此，在社群媒體環境

中，既有來自新舊媒體的資訊，也有來自用戶使用新聞後留下的資

訊，例如留言區的互動與討論。為更全面檢視社群媒體環境，本研究

採用留言區的資訊作為網路不文明的觀察場景，因為留言區更能反映

新聞媒體與民眾、民眾與民眾之間，全面和豐富的社群媒體資訊互動。

在台灣的社群網路平台上，網路不文明現象同樣日趨顯著。藍綠

陣營的分化，令民眾在政治表達中容易情緒高漲並互相攻擊，社群媒

體的出現則進一步加劇這一現象。杜兆倫（2018）的研究發現，台灣社

群媒體的政治資訊傳播中呈現了回聲室（echo chamber）的情況，而黨派

政治身分和群體因素會導致政治討論中的不文明行為（Rains et al., 

2017）。社群媒體時代，一部分網軍受僱於人，蓄意散佈惡言惡語；另
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一部分為了博取流量和關注度而傳播謠言；還有一些網民特別容易受

到環境的影響和網路紅人的帶動，跟風攻擊他人。

政黨分化確實更容易導致不文明現象，但更為突出的是，社群媒

體的使用使人們有可能與大量的他者（多為完全陌生的人）進行互動，

而這些匿名互動較於面對面交流，更容易引發不文明言論和行為

（Gervais, 2015）。相比面對面的人際交往，社群媒體平台上的互動只有

有限的社交線索（limited social cues）以及明顯的物理隔離（physical 

isolation），因此會讓人產生一種對自己的行為沒有反饋（repercussions）

的感覺，讓人感受到更少的限制，而增強不文明現象（Gervais, 2015; 

Papacharissi, 2004）。這類不文明在線對話被定義為「通過基於文本的人

機傳播（computer-mediated communication）而進行的敵對性和攻擊性互

動」（Anderson et al., 2018）。Lindsay和Krysik（2012）也發現在網路上

花費更多時間的人，更容易遇到不文明現象，如騷擾和攻擊，特別是

網路不文明大多集中在政治議題之下（Coe et al., 2014）。因此，我們提

出以下假設：

假設1： 社群媒體政治資訊接觸正向預測網路不文明接觸，即政治

資訊接觸越多，越容易接觸到網路不文明現象。

就網路不文明現象的研究，學者多從接觸網路不文明內容的角度

出發（Kim et al., 2021; Mutz, 2006; Anderson et al., 2018），對不文明內

容的界定有所共識（Kenski et al., 2020），且主要是從「不禮貌」和「不民

主」兩個角度來界定不文明內容。然而，「不文明」是一個與文化、價值

觀密切相關的概念，因此，Sude和Dvir-Gvirsman（2023）認為應該從關

注「客觀評估」（objective evaluation）的「不文明接觸」轉向關注受眾「主

觀體驗」（subjective experience）的「不文明感知」。研究發現，接觸已有

共識的不文明內容（uncivil content）不一定會產生不文明感知，即便產

生感知，感知程度也會不同。由此可見，感知不僅可以反映內容本

身，還可以反映個人複雜的心理過程（Sude et al., 2019; Dvir-Gvirsman, 

2015）。

「不文明」作為一個多面向的概念，只有同時從客觀評估和主觀體

驗出發，才能更全面認識概念的複雜面貌。一方面，人們對不文明有
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一定程度的共識，例如人身攻擊、詆毀他人等行為有比較一致的判斷

（Kenski et al., 2020）。對此，客觀評估可以反映人們對不文明現象的一

致認識。另一方面，人們對不文明的認識和理解，會因個體的經歷、

文化、群體歸屬而有所差異。對此，主觀體驗可以反映人們對不文明

現象的複雜心理過程。「不文明接觸」與「不文明感知」對於「不文明」這

一概念的深化不可或缺，分別從共識和體驗層面來認識，二者在某種

程度上既相互獨立，又相互影響。

「不文明接觸」雖然不是影響「不文明感知」的唯一因素（Liang & 

Zhang, 2021），但卻是重要影響因素（Kenski et al., 2020）。Liang和
Zhang（2021）發現，無論政治性議題的內容特徵如何，受訪者傾向於認

為針對群體內成員（in-group）的分歧性言論（disagreement comments）比

針對群體外成員（out-group）的更為不文明。與此同時，如果受訪者可

以輕鬆識別不文明內容，那麼這種不文明的感知會更加顯著。換言

之，對網路不文明現象的認識，既不能忽視客觀評估的「不文明接

觸」，也不能忽視主觀體驗的「不文明感知」。

相比於「不文明接觸」所指涉的受眾對經社會共識認為不文明言行

的接觸，「不文明感知」（perceived incivility）則屬於認知層面，指涉受眾

對其所處的言論環境的不文明、不禮貌和不尊重程度的主觀評估（Liang 

& Zhang, 2021）。即便受眾瀏覽到完全相同的「不文明接觸」，也會因個

體的黨派、性別、年齡等差異，而造成感知程度的不同（Kenski et al., 

2020; Mutz & Reeves, 2005）。關於「不文明感知」的研究首先起源於面

對面的場合，如校園和工作場景下。例如，Sliter等人（2015）研究發

現，在工作場合遇到「可能是不文明」的行為時，一個人的情緒穩定性、

包容程度和對該行為的認同程度，都會減少「不文明感知」。與之相

反，消極或積極的情感，像是憤怒等，都會增強「不文明感知」。

不論是在面對面場合，還是媒介使用過程中，「不文明接觸」均是

「不文明感知」的重要前置條件。例如，York（2013）發現，有線新聞呈

現了許多政治精英的不文明言行，造成了觀眾對政治不文明的感知更

高。同樣的在社群網路上接收資訊時，新聞用戶首先需要接觸到不文

明內容，才會發現新聞評論充滿了攻擊和嘲弄，並意識到網路環境是

不文明的。雖然接觸不文明的內容不一定會產生不文明感知，但先前
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研究指出「可能存在的不文明內容」是影響不文明感知的主要因素，儘

管不一定是決定性因素（Coe et al., 2014; Kenski et al., 2020; Massaro & 

Stryker, 2012）。

此外，學者對網路不文明現象進行了分類，包括與人身攻擊或誹

謗、詆毀他人、指控別人說謊、髒話或粗俗用語和貶低他人等相關的

這五種內容（Kenski et al., 2020; Sude & Dvir-Gvirsman, 2023）。Kenski

等人（2020）的研究表明接觸這五種不文明內容會提升不文明感知。因

此，本研究提出以下假設：

假設2： 網路不文明接觸正向預測網路不文明感知，即接觸到的網

路不文明越多，對網路的不文明感知的程度越高。

網路不文明對社群媒體新聞生態的影響： 
新聞信任和新聞參與

隨著社群媒體中政治資訊的不文明現象越加普遍，學界對其新聞

信任（news trust）與新聞參與（news engagement）之影響的關注亦日益增

加。研究表明，網路不文明會降低受眾對新聞的信任度，其中包括對

新聞本身、記者和媒體（news outlets）的不信任（Anderson et al., 2014; 

Searles et al., 2020; Masullo et al., 2021）。具體而言，若受眾意識到網

路新聞環境不文明，便可能認為其資訊是不公正、信息量少和不可信

賴（Brooks & Geer, 2007）。即便不文明內容來自新聞評論區，受眾仍會

將這種對不文明的感知轉化為對新聞內容或者新聞媒體本身的不信任

（Borah, 2013; Naab et al., 2020; Goovaerts, 2022）。當網路不文明現象頻

發時，特別當這些網路不文明現象發生於與新聞資訊密切相關的留言

區，這些不文明留言會不可避免對新聞、新聞媒體的評價產生負面影

響（Anderson et al., 2018）。可見，社群媒體政治資訊的不文明感知會

帶來溢出效應 （spillover effects），讓受眾把不信任感或敵意轉移到相近

的社群媒體內容上（Bode et al., 2020）或者轉移到整體的新聞認可度上

（Masullo et al., 2021）。因此，「不文明感知」是影響一般新聞信任的一

個重要因素。我們提出以下假設：
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假設3： 網路不文明感知負向預測新聞信任，即感知到的網路不文

明程度越高，新聞信任度越低。

隨著社群媒體的興起，「社群媒體新聞參與」越來越成為人們生活

中的重要組成部分（Ha et al., 2016），而且利於提升民眾知識、媒體素

養和發展參與式民主。「新聞參與」是伴隨著傳統主流媒體新聞讀者群

的下降而逐漸得到學界和業界的重視（Mersey et al., 2010），這一概念最

開始旨在研究新聞生產者如何建構和留住讀者群。「新聞參與」包括兩

種重要類型：個人參與（personal engagement）、社交－互動參與（social-

interactive engagement）。「個人參與」指的是受眾意識到自己的使用需

求，並將新聞融入自己的生活（Mersey et al., 2010），強調的是讀者在資

訊獲取過程中的主動性，即只有當新聞媒體滿足讀者的某些需求時，他

們才會留意到這些新聞資訊。隨著社群媒體的發展，「社交－互動參與」

成為新興的新聞參與方式，並將新聞參與從個體主動關注新聞本身擴展

到與新聞相關的行動（action）、社群聯繫或參與（community connection 

or participation），強調與公共事務相關的公民體驗（civic experience）

（Mersey, 2009）。
Livingstone和Markham（2008）將「新聞參與」定義為人們對新聞媒

體的認知性、社會性、習慣性和動機性的參與，表現為價值觀親近性

（value affinity）、身分性（identity）和對話性（talk）。Ha等人（2016）將「新

聞參與」再深入定義為出於個人或社會目的對新聞內容的投入，代表著

受眾在獲取新聞內容時所做的努力，並將「新聞參與」概念化為四個層

級的新聞參與結構，分別是新聞消費（news consumption）、多樣化的新

聞平台使用（diverse news platform use）、分享和交流新聞（sharing and 

exchange of news）和新聞媒體參與（news media participation）。

「社群媒體新聞參與」，指的是個人在社群媒體上與新聞的互動，

這些互動可以被個人線上社群網路中的其他人觀察到並採取行動，例

如原創發佈、編輯、評論、轉發、分享或封鎖貼文（Guo & Chen, 2022; 

Chan et al., 2018）。社群媒體的發展使得新聞成為一種對話（Briggs, 

2010）。在網路公共空間中，新聞成為公民對話的中介，公民能夠通過

評論、分享、轉發新聞資訊不斷進行的對話。例如在台灣語境下，林

素真和馬立君（2014）以2011年邱毅和陳致中的「世紀辯論會」為例，發
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現非文明式的對談會讓選民對政治感到不信任，並對政治冷漠、疏

離，也會讓政治效能感低落，從而降低投票意願。這對於民眾知識素

養的提升和參與式民主的發展無疑是有害的。

根據認知失調理論（cognitive dissonance theory; Festinger, 1957），

當人們遇到與自己認知不符的情形時，會做出趨利避害的逃避反應，

以尋求認知的平衡。網路上的不文明現象，大多充斥著威脅性話語，

表達了衝突性的意見和觀點。如果用戶感受到其資訊環境充滿威脅和

挑釁，也會使得他們傾向於策略性地避免更多的線上討論（Goyanes et 

al., 2021; Walsh & Baker, 2022），與不文明的內容進行互動（Muddiman 

et al., 2020），因為這些負面內容會引發負面情緒，並對心理健康產生

不良影響（De Bruin et al., 2021; Skovsgaard & Andersen, 2020）。因此推

斷，當人們對網路不文明現象的感知程度越高，越會降低他們的新聞

參與行為。我們提出以下假設：

假設4： 網路不文明感知負向預測社群媒體新聞參與，即感知到的

網路不文明程度越高，新聞參與程度越低。

基於以上的文獻探討，除了變項之間的直接關係之外，我們亦提

出：社群媒體中的政治資訊接觸，可能透過增加網路不文明接觸與感

知，進而間接影響受眾的對新聞的信任，和新聞參與程度。探討網路

不文明接觸和感知的中介作用，有助深化我們對社群媒體政治資訊接

觸如何影響新聞態度和行為機制的理解。同時，此前的實證研究結果

也幫助我們串聯起在網路不文明的背景下，社群媒體政治資訊接觸影

響新聞信任及新聞參與的連鎖反應。即社群媒體政治資訊接觸會對網

路不文明接觸產生正向影響（Coe et al., 2014），繼而網路不文明接觸對

網路不文明感知產生正向影響（York, 2013），最終網路不文明感知降低

受眾對新聞信任和參與程度（Borah, 2013; Goyanes et al., 2021）。此研

究提出以下假設：

假設5： 社群媒體政治資訊接觸會先提高網路不文明的接觸，再提

升網路不文明感知來間接（a）降低新聞信任和（b）降低新

聞參與程度。
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圖一　假設模型：社群媒體政治資訊接觸對新聞信任和新聞參與的間接影響

研究方法

抽樣程序

本研究數據來源於TCS於2022年7月11日至10月10日對台灣民眾

進行的家戶調查。本次調查採取了面對面訪問的形式，並使用電腦輔

助面訪調查系統（computer-assisted personal interviewing, CAPI）和平板

電腦進行輔助。調查以具有本國國籍的18歲及以上台灣地區（不含金

門縣、連江縣與澎湖縣）民眾為調查母體。

調查採取分層四階段按規模大小成比例暨戶中抽樣法（stratified 

four-stage probability proportional to size [PPS] sampling, within household 

sampling），即各層內先採用PPS的等距抽樣法進行前三階段的抽取作

業，最後再搭配膨脹樣本的設計及採用戶中抽樣法。其中，第一階段的

抽取單位為「鄉鎮市區」，第二階段為「村里」，第三階段為「地址」，第

四階段則與預試採用相同的戶中抽樣表，請訪員在入戶後於各家戶抽選

一位受訪對象。本次調查共抽取8,759案樣本，完成2,015案，未加權的

完訪率（response rate）為25.37%，拒訪率（refusal rate）為11.88%。

成功樣本（N = 2,015）中，49.08%為男性，年齡分組的中位數為40

至49歲（19.55%），教育程度中位數為高中或職和專科水平（38.75%）。
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成功樣本於「年齡分組」及「教育程度」偏離母體人口結構，因此，本資

料利用「性別」、「年齡分組」、「教育程度」及「抽樣分層」四個人口基本

變項進行「多變項反覆加權」。因本研究主要集中於受訪者對社群媒體

評論區的不文明接觸和感知，我們在分析中過濾掉了從不關注網路評

論和留言的受訪者，最終納入分析的樣本量中（N = 722），男性佔
52.9%（加權後：54.9%），年齡分組的中位數是「40至49歲」（加權後：

「30至39歲」）。以下描述性統計均是樣本量（N = 722）加權後的數值。

測量方法

有關社群媒體政治資訊接觸（social media exposure to political 

information），受訪者被問及是否常常透過下列網路平台蒐尋、瀏覽、點

閱或觀看和「政治或公共事務」有關的新聞、訊息或影片（1 =「從來沒

有」；4 = 「經常」）：（1）互動性社群媒體（特指社交網站，如：Facebook、
Instagram、X等）；（2）影音平台（如：YouTube、優酷、抖音等）；（3）通

訊軟體（如：LINE、Skype等）。我們用以上三個題項的平均值組合成一

個「社群媒體政治資訊接觸」的綜合指標（平均數 = 2.77，標準差 = 0.91，

信度 = .78）。

有關網路不文明接觸（exposure to uncivil messages），受訪者首先

被問及是否會注意網路上（包括新聞網站、PTT論壇）討論政治訊息或

公共事務相關的留言。如受訪者回答「會」，則會繼續被詢問在過去一

個月，在網路上閱讀政治訊息及討論公共事務時是否看到過下列性質

的留言（可複選），包括（1）人身攻擊或誹謗；（2）詆毀他人；（3）指控

別人說謊；（4）髒話或粗俗用語；（5）貶低他人（Gervais, 2014; Kenski 

et al., 2020）。回答「是」則編碼為「1」，回答「否」則編碼為「0」。受訪者

可對五個選項進行複選，通過選項的疊加，可反映受眾對網路不文明

現象的接觸程度。我們將以上五個題項的總分作為「網路不文明接觸」

的綜合指標（平均數 = 2.97，標準差 = 1.76，信度 = .79）。需要注意與

其他變項相比時，「網路不文明接觸」涉及對客觀事實的回憶，因此選

擇過去一個月作為回憶區間，更有利於受訪者做出準確的回答。
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有關網路不文明感知（perceived online incivility），根據此前研究

（Kenski et al., 2020; Liang & Zhang, 2021），受訪者被問及（1）整體來

說，覺得網路上接觸到的政治及公共事務資訊文明及粗俗的程度（1 =

「粗俗多很多」；5 =「文明多很多」）；（2）整體來說，覺得網路上平常接

觸到的政治及公共事務資訊是相互尊重還是相互攻擊（1 =「互相尊重多

很多」； 5 =「相互攻擊多很多」）。我們將第一個題項反向編碼，再以兩

個題項的平均值組合成一個「網路不文明感知」的綜合指標（平均數 = 

3.46，標準差 = 0.83，信度 = .75）。

有關新聞信任（news trust），受訪者被要求用0至100分別為（1）電

視新聞；（2）報紙新聞；（3）廣播新聞；（4）雜誌新聞；（5）網路新聞的

可信度進行評分。我們用以上五個題項的平均值的1／10組合成一個「新

聞信任」的綜合指標（平均數 = 5.73，標準差 = 1.88，信度 = .93）。1

社群媒體新聞參與（social media news engagement）則與「社群媒體

政治資訊接觸」的測量方法相匹配，相比於後者更強調瀏覽、觀看等較

低捲入度的接觸行為，前者更強調受訪者有意識的主動行為。受訪者

被問及是否經常透過下列網路平台轉貼、轉寄或分享和「政治或公共事

務」有關的新聞、訊息或影片（1 =「從來沒有」；4 =「經常」）：（1）互動

性社群媒體 ;（2）影音平台；（3）通訊軟體。我們用以上三個題項的平均

值組合成一個「社群媒體新聞參與」的綜合指標（平均數 = 1.49，標準差 

= 0.81，信度 = .89）。

有關控制變項（control variables），人口統計變項包括性別（54.9%

男性）、年齡分組（1 =「18至29歲」；6 =「70歲及以上」；中位數 = 2，

即「30至39歲」）、教育程度（1=「小學及以下」；6 =「研究所」；中位數 

= 5，即「大學」）和月收入（以新台幣計算；1 =「無收入」；23 =「30萬

元以上」；中位數 = 5，即「三萬元以上至四萬元」）。此外，我們還將一

般新聞使用頻率和個人政治特質（例如，內在政治效能、黨派強度和情

感極化水平）作為控制變項。

關於「一般新聞使用頻率」（general news use），受訪者被問及是否

常常透過下列管道獲得政治或公共事務的訊息：（1）報紙；（2）雜誌；

（3）廣播；（4）電視（1 =「從來沒有」；4 =「經常」）。我們用以上四個題

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2025). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



58

《傳播與社會學刊》，（總）第73期（2025）

項的平均值組合成一個「一般新聞使用頻率」的綜合指標（平均數 = 

3.00，標準差 = 0.72，信度 = .70）。

關於「內在政治效能」（internal political efficacy），受訪者被問及單

個題項，即對「政治有時候太複雜了，所以我們一般民眾實在搞不懂」

的同意程度（1 =「非常不同意」；5 =「非常同意」；平均數 = 3.61，標準

差 = .74）。

關於「黨派強度」（party strength），受訪者被問及單個題項，即偏

向政黨的強度（1 =「很強」；3 =「有一點」；平均數 = 0.92，標準差 = 

1.11）。該題項已反向編碼，數值越高，意味著黨派強度越高。關於「情

感極化水平」（polarization），受訪者被要求用0至100分別為（1）國民

黨；（2）民進黨的溫暖程度評分，我們用以上兩個題項的差值絕對值的
1／10組合成一個「情感極化水平」的綜合指標（平均數 = 2.25，標準差 

= 2.51）。

既有文獻已證明這些變項與本研究關注的核心變項之間的關係，

因而於本研究中受到控制：一般新聞使用頻率與社群媒體政治資訊接

觸、新聞信任、新聞參與相關（Guo & Chen, 2022; Fletcher & Park, 

2017）；個人政治特質則與社群媒體政治資訊的接觸、網路不文明感知

相關（Liang & Zhang, 2021）。

分析與結果

為了檢驗本研究提出的假設模型，探尋社群媒體政治資訊接觸對

新聞信任和新聞參與的影響，以及網路不文明接觸和感知在其中發揮

的中介作用，研究採用PROCESS Macro中的模型六（Hayes, 2017）進行

了一系列中介效應分析。分析使用一萬個自舉樣本估計並經過偏差校

正的95%信賴區間（confidence interval, CI），分別以新聞信任（模型一）

和社群媒體新聞參與（模型二）為依變項對兩個中介模型進行了驗證。

如表一，分析結果顯示，社群媒體資訊接觸能夠正向預測網路不

文明接觸（模型一：B = .18, p < .05；模型二：B = .21, p < .01），網路

不文明接觸能夠正向預測網路不文明認知（模型一：B = .14, p < .001；

模型二：B = .14, p < .001），因此假設1和2均得到支持。模型一的結
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果進一步表明，網路不文明感知與新聞信任呈負相關（B = –.29, p < 

.01），而模型二的結果顯示，網路不文明感知與社群媒體新聞參與呈負

相關（B = –.09, p < .05），因此假設3和4也均得到支持。

表一　社群媒體政治資訊接觸預測新聞信任和社群媒體新聞參與的迴歸模型

模型一：新聞信任為依變項（N = 589）

網路不文明接觸 網路不文明感知 新聞信任

社群媒體政治資訊接觸   .18 (.08)* –.04 (.04)   .07 (.08)

網路不文明接觸   .14 (.02)*** –.13 (.05)**

網路不文明感知 –.29 (.10)**

控制變項

年齡 –.07 (.06) –.03 (.03)   .01 (.06)

性別（男性 = 1）   .26 (.14)   .02 (07) –.10 (.16)

教育程度   .22 (.07)*   .03 (.03)   .18 (.07)*

月收入 –.00 (.01) –.00 (.00)   .01 (.01)

一般新聞使用   .20 (.10)* –.06 (.05)   .19 (.11)

內在政治效能   .14 (.09) –.08 (.05)   .31 (.11)**

黨派強度   .11 (.07)   .05 (.003)   .01 (.08)

政治極化水平 –.01 (.03) –.02 (.02)   .01 (.04)

常數   .38 (.57) 3.55 (.27)*** 4.45 (.73)***

R2   .07   .10   .07

模型二：社群媒體新聞參與為依變項（N = 599）

網路不文明接觸 網路不文明感知 社群媒體新聞參與

社群媒體政治資訊接觸   .21 (.08)** –.03 (.04)   .30 (.04)***

網路不文明接觸   .14 (.02)*** –.00 (.02)

網路不文明感知 –.09 (.04)*

控制變項

年齡 –.05 (.06) –.02 (.03)   .08 (.03)**

性別（男性 = 1）   .25 (.14)   .01 (.06)   .06 (.07)

教育程度   .23 (.07)   .03 (.03)   .04 (.03)

月收入 –.01 (.01) –.00 (.00) –.01 (.00)

一般新聞使用   .20 (.10)** –.07 (.05) –.15 (.05)**

內在政治效能   .15 (.10) –.07 (.05)   .06 (.05)

黨派強度   .11 (.07)   .05 (.03)   .08 (.03)*

政治極化水平 –.01 (.03) –.02 (.02) –.00 (.02)

常數   .17 (.57) 3.51 (.27)***   .79 (.31)**

R2   .07   .11   .15

註：*p < .05, **p < .01, ***p < .001；各欄內的數值為非標準化迴歸係數，括號中為標準誤
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表二顯示中介模型中的直接影響和間接影響。模型一的結果顯

示，社群媒體政治資訊接觸無法直接影響新聞信任（B = .0677, SE = 

.0882, 95% CI [–.1055, .2408]），但可以通過增強網路不文明接觸來間

接削弱新聞信任（B = –.0237, SE = .0144, 95% CI [–.0562, –.0008]），也

可依次通過增強網路不文明接觸和感知來削弱新聞信任（B = –.0071, SE 

= .0043, 95% CI [–.0170, –.0004]），假設5a得到支持。

模型二的結果顯示，社群媒體政治資訊接觸一方面能夠直接動員

新聞參與（B = .2996, SE = .0368, 95% CI [.2273, .3719]），另一方面卻

會通過依次增強網路不文明接觸和感知來減少新聞參與（B = –.0025, SE 

= .0016, 95% CI [–.0063, –.0000]），假設5b得到支持。與模型一的結果

不同，以社群媒體參與為依變項，社群媒體政治資訊接觸的間接影響

必須通過網路不文明接觸和認知的序列中介效應來達成。如果只考慮

網路不文明接觸這個單一的中介變項，間接影響並不顯著（B = .0000, 

SE = .0049, 95% CI [–.0100, .0102]）。圖二顯示了驗證後的模型及各個

路徑的非標準化係數。

表二　社群媒體政治資訊接觸對態度和行為的影響及網路不文明接觸和感知的中介作用

路徑 B BootSE BootLLCI BootULCI

模型一：社群媒體政治資訊接觸 → 新聞信任

總效應   .0477 .0892 –.1275   .2230

直接效應   .0677 .0882 –.1055   .2408

間接總效應 –.0199 .0202 –.0632   .0178

IV → M1 → DV –.0237 .0144 –.0562 –.0008

IV → M1→ M2 → DV –.0071 .0043 –.0170 –.0004

模型二：社群媒體政治資訊接觸 → 社群媒體新聞參與

總效應   .2933 .0366   .2274   .3713

直接效應   .2996 .0368   .2273   .3719

間接總效應 –.0003 .0060 –.0127   .0124

IV → M1 → DV   .0000 .0049 –.0100   .0102

IV → M1→ M2 → DV –.0025 .0016 –.0063 –.0000

註：M1為網路不文明接觸；M2為網路不文明感知；PROCESS（模型六）一萬個自舉樣本估

計經過偏差校正的95%信賴區間
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圖二　驗證模型：網路不文明接觸、網路不文明感知的中介作用

結論與討論

社群媒體已從單純的互動平台演變為重要的資訊來源，引發了大

家關注社群媒體上政治資訊接觸可能對民主社會帶來的影響。社群媒

體的發展與普及為社會帶來更多民主的可能性，因為它們為民眾提供

了傳統新聞媒體外獲取政治資訊的其他方式，這不僅能夠增進民眾對

公共議題的理解，更激發新聞參與和動員政治討論的潛能。然而數位

新聞的素質有高有低，社群媒體的環境也紛亂嘈雜，當用戶頻繁地暴

露在網路不文明之中時，很可能會產生相反的效果，因為人總有趨利

避害的本能（Walsh & Baker, 2022）。針對以上問題，本研究從態度（新

聞信任）和行為（新聞參與）兩個方面，探討社群媒體政治資訊接觸的直
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接和間接影響，特別是網路不文明的接觸和感知在其中發揮的中介 

作用。

社群媒體政治資訊的接觸並不一定直接影響新聞信任度，此一發

現與以往的研究相符（Van Aelst et al., 2017），社群媒體政治資訊接觸是

影響新聞生態、審議民主的前置條件，但不是決定性因素。然而值得

關注的是，在社群媒體政治資訊的使用過程中，人們對網路不文明資

訊的接觸與感知與他們的新聞使用頻率密切相關。研究結果也發現，

社群媒體政治資訊的接觸並不會直接產生網路不文明感知，人們只有

在接觸到不文明言論之後，才會形成感知。換言之，網路不文明接觸

是不文明感知的重要前置條件。

我們注意到，不文明接觸和感知對受眾態度和行為的影響力度不

同。前者可以直接削弱新聞信任度（即簡單中介；simple mediation），

不一定需要通過不文明感知作為其關係的中介變項來進行影響。然

而，後者是降低新聞參與行為的重要中介因素，即不文明接觸必須首

先引起不文明感知，繼而才能導致新聞參與的降低（即序列中介；serial 

mediation）。

研究結果亦顯示，在網路不文明的脈絡下，社群媒體政治資訊接

觸對態度（即新聞信任）的影響可經由不文明接觸產生，而不一定需要

透過進一步的不文明感知達成。然而，若要進一步影響到受眾的行

為，則不僅需要有不文明資訊的接觸，更需受眾感知到訊息的負面特

性。此反映出媒介效果在影響態度和行為兩者間的難易程度。此外，

媒介使用確實能影響受眾態度，特別是在社群媒體和網路環境下，資

訊的接觸往往是被動的（如Gil de Zúñiga et al., 2017）和偶然的（如
Kümpel, 2019），媒介使用對態度的影響會更加廣泛和深遠。

媒介使用對行為的影響則是一個更加複雜的機制。本研究發現，

社群媒體政治資訊使用能夠直接帶來新聞參與，這主要是得益於社群

媒體的互動性和社交網路的連結性（Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015）。

當進一步探討網路不文明接觸的作用時，研究發現這種接觸並不會直

接令用戶逃避社群網路中的互動。換言之，當面對令人不適的資訊

時，用戶的第一反應通常不是離開或逃避，而是認知層面的改變，即
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意識到社群媒體環境充滿攻擊性、戾氣和不尊重（Anderson et al., 

2018）。當他們對社群媒體環境的不文明程度有了宏觀的認知之後，才

會去避免進行過多的新聞參與。一方面可能是為了避免接觸到過多不

文明資訊影響情緒（Kim & Kim, 2019），一方面也可能是不願花費過多

時間和精力進行不健康的公共討論（Lu et al., 2022）。如果沒有這種內

部闡釋和感知（internal elaboration and perception），人們很可能不會因

不文明接觸而降低新聞參與，即只要用戶認為不文明內容無關痛癢，

他們還是會積極投入到新聞參與中，如點讚、分享、轉貼等等。

綜上所述，社群媒體平台擴大了人們的選擇自由，增強了互動

性，提升了民眾參與公共領域的機會，但這種看似正面的技術變革並

不全然樂觀。本研究結果展示，社群媒體資訊使用對受眾的態度和行

為產生負面影響，且網路不文明現象在其中發揮重要中介作用。我們

的模型檢驗詳細驗證了對網路不文明現象的客觀接觸到主觀感知的過

程，以及作為橋樑的中介作用，聯繫並影響民眾未來對新聞的態度和

使用範式。特別是，研究發現這種影響機制在對態度和行為的作用上

是有差異的。

此外，本研究有助於學界和新聞行業更好地理解台灣新聞信任下

滑的原因，以及為何越來越多的人開始充當數位新聞的看客。研究發

現這種下滑的信任和流失的互動，可以在某種程度上歸因於網路不文

明的滋生和蔓延。在受眾對社群網路新聞的便利性、互動性、審議性

和民主潛能充滿期待而又逐漸失望之後，可能會有更多新聞逃避（news 

avoidance）和選擇性迴避（selective avoidance）等現象的發生。這無疑都

不利於公共討論空間的發展，是值得學術界、新聞界和網路平台所共

同關注和解決的問題。

儘管這項研究增進了我們對社群媒體政治資訊接觸對新聞生態影

響的理解，但必須注意一些局限性。從方法上講，調查採取分層四階

段PPS暨戶中抽樣法應該有助於提供可推廣到更廣泛人群的圖景，但

儘管本研究檢驗了網路不文明接觸和感知的中介作用，我們使用的面

訪調查數據並無法驗證其因果性。未來研究可考慮採取固定連續樣本

研究（panel survey）或用實驗對本文的模型做進一步的因果效應驗證。
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此外，我們的調查研究依賴於資訊接觸、行為參與和認知闡述的主觀

自我報告測量，而不是觀察受訪者的實際活動，未來的研究可以設計

實驗來追蹤參與者在接觸到社群媒體政治資訊後的態度和行為。

二手調查數據的使用也對各變項精準的測量帶來了挑戰。例如，

「網路不文明感知」的測量稍顯寬泛，以及「網路不文明接觸」的測量題

項並不是標準的頻率測量，而是各種不文明類別接觸的疊加效應。「新

聞信任」並非特指對社群媒體的信任，而是對新聞的概括測量，涵蓋了

對各類媒體的信任程度。「社群媒體新聞參與」測量的並不是與一般新

聞的互動，而是特指與政治新聞以及其他政治資訊的互動。我們關注

網路不文明現象時，聚焦在對政治和公共事務的新聞討論，但檢測的

依變項卻是概括的態度與行為測量。這些可能影響了分析結果中間接

影響的強度，因此我們需要做出更謹慎的詮釋。此外，未來的研究也

可以發展更精準地測量來了解之間的關係。

最後，本研究以台灣民眾的社群媒體政治資訊使用為出發點，發

現政治資訊使用越多，網路不文明接觸就越頻繁。這可能是基於台灣

的政治環境和新聞媒體的黨派屬性兩極分化。當民眾緊密跟隨所支持

黨派，選擇性使用黨派媒體，並對政治議題持有極端態度時，他們的

新聞評論和政治討論就難免充滿偏見和攻擊性，讓網路巴爾幹化

（cyberbalkanization; Lee et al., 2019）。再加上有一部分網軍受僱於人，

蓄意進行網路攻擊，也有一部分人為了流量和經濟利益，利用社群網

路病毒式傳播不文明言論，這都對民主發展造成負面影響。此外，在

過去三年中，民眾處於新冠肺炎疫情的全球性健康危機中，疲憊、焦

慮和不確定性也成為網路不文明滋生的宏觀因素。不過，本研究尚未

對以上可能的原因進行實證性檢驗，未來的研究可以繼續往此方向 

發展。

儘管有這些局限性，我們提出的模型推進了檢驗社群媒體政治資

訊的理論框架，並提供了關於社群媒體政治資訊接觸對新聞生態、審

議民主的影響的更清晰的圖景。社群媒體擴大了人們選擇資訊的自

由，增強了互動性，提升了民眾參與公共領域的機會。然而，我們也

應該謹慎地認識網路不文明的負面效應，以保障信息環境的健康和公

共討論的品質。
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註釋

1 在對「新聞信任」的測量中，我們將其視作一個概括性的概念，並沒有特
意區分社群網路、自媒體、主流媒體。這是因為社交媒體作為受眾閱讀新
聞資訊的重要平台，其新聞資訊不僅源自網路媒體，也源自傳統主流媒
體，共同為用戶構建了資訊環境。
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