
本科生、研究助理、課題負責人？	
試論ChatGPT在學術研究中的角色
方可成

摘要

本文基於ChatGPT對十幾位傳播學教授提問的回答，借鑒學界和

業界的最新研究與討論成果，評估大語言模型在社會科學研究中的三

種可能的角色：勤勉的學生、可靠的研究助理、獨當一面的課題負責

人。本文進而切入大語言模型的三個關鍵問題：訓練數據、提示語寫

作（prompt engineering），以及基於概率統計的模型是否可能具備認知

能力。本文最後建議，在ChatGPT橫空出世，顛覆傳統的新形勢之

下，社會科學學者當前應該處變不驚，繼續維持自己的主體地位，同

時積極尋找將自己的智能與大語言模型的能力相接的方法。
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Abstract

Based on ChatGPT’s responses to questions from several communication 
scholars and drawing on the latest research and discussions in academia and 
industry, I propose three possible roles for large language models (LLMs) in 
social science research: the diligent student, the reliable research assistant (RA), 
and the independent principal investigator (PI). I further discuss these roles in 
relation to three key issues of LLMs: training data, prompt engineering, and 
whether probabilistic statistical-based models can be cognitively competent. I 
conclude by suggesting that social scientists should continue to maintain their 
sovereignty in scholarly endeavors and actively seek ways to tap the 
intelligence of LLMs to empower their research.
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讀ChatGPT對各位老師的提問給出的回答（請見前文），相信會有

人與我產生同樣的感觸：它好像一位態度極為認真但天賦不算特別拔

尖的本科學生。它的回答在結構和格式上非常工整，習慣列出要點，

並且以「總之」、「總的來說」、「overall」來總結陳辭。這當然是良好的

論述習慣，但是，它表達的內容也和格式一樣四平八穩，如它自己所

言叫做「general insights」（出現在對魏然教授〔Q1〕問題的回答中），像

是通過背誦而來的答案，你看不出它是否真的理解和認同自己寫的那

些文字；從它的回答中挑不出甚麼明顯的問題，但也似乎欠缺令人眼

前一亮的智慧，一些想法正確卻空洞，甚至近似於廢話；它可以大致

回顧梳理部分研究文獻，但顯然並不完備也不深入；它能夠將一個問

題的回答拆分為幾個分支，但要在這些分支的基礎上再做進一步的分

支，似乎就超出了它的能力範圍，所以它的邏輯看上去只有一層，難

以思考得更深；它聽說過一些較新的理念，但這些理念究竟是怎麼回

事，新在哪裏，它說不上太多。總之，如果這些回答是本科生（乃至研

究生）交上來的作業，我想大部分老師都會很愉快地給出A的成績，認

可學生付出的努力，但多半並不會認為這是一位天才型的學者。

從回答中我們還可以感覺到，ChatGPT對自身的定位頗為謙遜，

它認為自己更適合做輔助性的工作，這有些像是研究助理的角色。也

的確有老師給它出了類似於研究助理崗位的面試題，讓它試着整理文

獻或是談談對傳播學領域的一些認識。而在另一些情況下，老師們甚

至想測試ChatGPT是否有成為課題負責人（Principal Investigator）乃至

前沿思想家的潛質，已經在暢想（或擔憂）AI主導研究、人類變得無關

緊要的反烏托邦式（dystopian）未來。

那麼，在社會科學的學術研究中，以ChatGPT為代表的生成式AI

（Generative AI）到底是認真的本科生、有專長的研究助理，還是可以獨

當一面乃至開創未來的獨立研究者？在本文中，我從生成式AI的幾個

關鍵議題出發，結合ChatGPT對各位教授的問題給出的回答，談談現

狀與可能的未來。
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訓練數據：黑箱、侷限與危機

如果說ChatGPT像是勤勉的學生，那麼它的「腦容量」，也即可以

調取的知識庫勝過任何一個人類學生。然而，隨之而來的一個很重要

的問題是：我們並不知道ChatGPT這個學生究竟學了哪些知識、沒有

學習哪些知識。唯一明確的是，用於訓練ChatGPT的數據截至2021年
9月，這也使得它在回答關於「前沿」、「未來」的問題時會有些力不從

心。例如，魏然教授（Q2）問它，傳播學未來三至五年的發展路徑如

何，它的回答包括數字媒介素養、社交媒體；陳韜文教授（Q2）請它提

出幾個前沿問題，它說可以研究算法推薦系統 —這些答案在2023年

看來顯然很難談得上前沿，讓人明顯感覺是基於2021年或者更早的數

據做出的回答。

根據OpenAI公司披露的訊息，訓練ChatGPT的數據來自三個方

面：第一是互聯網上公開、免費可以獲得的數據，第二是OpenAI從第

三方獲得授權使用的數據，第三是OpenAI的用戶和人工訓練師提供的

數據（Schade, 2023）。但是，對於更具體的數據來源，OpenAI並未提

供更詳細的訊息，這也就使得我們難以判斷ChatGPT這位勤勉的學生

到底「聽」了哪些課、「讀」了哪些材料。例如，第一類訓練數據中是否

包含開放存取（Open Access）的學術文章？如果包含，又是否去除了那

些「掠食性期刊」（predatory journals）的文章以保證訊息質量？對於英文

之外的語種，收錄情況如何？比如是否收錄有《傳播與社會學刊》在網

絡上公開共享的文章？第二類數據是否包含從Sage、Taylor & Francis

等重要學術期刊數據庫獲得授權使用的文章？又有哪些學術書籍存在

於訓練數據中？如果說OpenAI沒有購買論文數據（以國際學術期刊出

版商對利潤的胃口來估計，它們的開價一定不會低），那麼它學習的學

術知識顯然是有限的。至於第三類數據，除了對人工訓練師的剝削問

題（Hao & Seetharaman, 2023）之外，我們也不清楚這些用戶和訓練師

的背景，無法對他們所提供數據的質量進行有根據的評判。

從媒體的報道中，我們可以得知關於大語言模型訓練數據的碎片訊

息。例如，維基百科的內容大概佔到3至5%的比例，是最大的單一數
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據來源（Gertner, 2023）。但總的來說，大語言模型的訓練數據和訓練過

程依然是一個黑箱，這就使得我們更多只能從輸出端來評判ChatGPT的

表現。
OpenAI公司當然明白訓練數據的重要性，它也指示ChatGPT非常

明確地承認訓練數據會對輸出結果產生影響。例如，在回答黃懿慧教

授（Q4）關於人工智能在傳播研究中對傳統研究方法帶來的挑戰時，
ChatGPT提及了「資料收集問題：人工智能和聊天機器人可能無法收集

到足夠的資料，這可能會影響結果的可靠性。」在回答陳韜文老師（Q2）

的問題時，它也給出了這樣的自我評價：「My responses are based on 

patterns in the data I was trained on.」

問題在於，除了對這樣的侷限性有泛泛的認知之外，由於訓練數據

的黑箱屬性，我們難以對其做更具體的檢測和修復。既然ChatGPT自己

也承認，資料可能不足，可能存在可靠性問題，那麼我們有沒有辦法詳

細瞭解它缺失哪方面的數據，並儘量彌補其不足之處？ 目前來看，可

行的方案是在通用大模型基礎上再進行針對性的「垂直（niche）領域」訓

練。在一些具備商業應用前景的領域，例如金融、法律，已經有不少創

業公司在做這種嘗試。對於學術界來說，這樣的訓練如何在不侵犯知識

產權且符合倫理規則的前提下進行，尚有許多具體的問題需要解決。

大語言模型的訓練數據還面臨着一個嚴峻的挑戰，那就是優質數

據將要枯竭。這並非危言聳聽—人類所擁有的優質數據（如可靠媒

體的報道、維基百科詞條）數量其實是非常有限的，而大語言模型對數

據的胃口又非常大。根據學者的估計，2026年之前，所有的優質數據

可能就會被用完。而低質量數據（比如社交媒體的帖子）則大概會在
2030到2050年之間被大語言模型用完（Villalobos et al., 2022）。

同時，隨着越來越多的媒體和其他優質訊息生產者意識到自己 

的勞動成果正被大語言模型公司免費使用並帶來大量利潤，它們也開

始明確禁止這些公司直接使用自己的數據。例如，《紐約時報》在2023

年8月就修改了服務條款，禁止AI公司使用它的內容用於模型訓練

（Weatherbed, 2023）。這樣的做法想必會在行業內形成示範效應，可能

會令大語言模型依賴的優質數據更快枯竭。
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正是基於對訓練數據的憂心，有「AI教父」之稱的Meta首席AI科

學家Yann LeCun對大語言模型的未來沒有其他一些科學家那樣樂觀。

在LeCun看來，好的訓練數據集實際上是非常昂貴的，往往需要非常

大的人力投入，並不是在肯尼亞或印度等發展中國家找一批廉價的數

據標註工人就可以解決的，它需要的甚至是維基百科編輯那樣的質量

控制（Stening, 2023）。而此前OpenAI這樣的公司之所以沒有為這樣的

人工代價買單，其實是因為它以遊走在灰色地帶的方式取用了其他人

已經完成的工作成果（例如《紐約時報》的文章、維基百科的詞條）。但

這條路顯然不可持續，大語言模型的訓練數據一定會變得越來越昂

貴，成為前進路上的巨大阻礙。

除了優質數據越來越難獲得之外，大語言模型的另一個問題是：

在「吸收」了巨量的數據之後，它們「掌握」的是其中最優質的部分，還

是最常見但最平庸的部分？以數學概念類比，ChatGPT的回答代表着

數據的最大值（max），還是眾數（mode）？從它對這些傳播學問題的回

答來看，似乎後者的可能性更大。

科幻作家Ted Chiang則用另一個巧妙的比喻表達了對大語言模型

輸出質量的懷疑。他認為，ChatGPT不過是對互聯網的一個模糊的、

經過壓縮的快照而已（Chiang, 2023）。就像 JPEG這種對圖像的壓縮技

術一樣，ChatGPT大致保留了訊息的樣貌，但並不細緻，損耗很多，

還會產生「幻覺」（hallucination）。儘管Ted Chiang的文章引發了一些爭

議，但它能夠激發我們的思考：就算ChatGPT是一個能記住一切的優

秀學生，它真正「掌握」並且能夠輸出的，又是甚麼呢？

於是，我們不能不對ChatGPT的「好學生」比喻畫上更多問號：它

過去曾經讀過的內容是一個黑箱，它未來將要讀的內容可能越來越難

獲得，它能否從讀過的內容中優選出最優質的部分，亦令人存疑。

提示語寫作：充滿前景的方向，還是毫無必要的探索？ 

我們再來看第二種身份比喻：ChatGPT會是可靠的研究助理嗎？

出於上一個部分提到的訓練數據黑箱限制，我們對這位研究助理

的調教只能發生在輸出端。也即，在承認難以改變ChatGPT「知識體
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系」的情況下，我們能做的更多是讓它更好地「聽懂」我們的問題，對我

們的需求做更好的配合。

 讀各位教授的提問，我們會發現：陳韜文教授（Q1和Q2）的提問

提供了最為豐富的背景訊息。在一定程度上，這可能會幫助ChatGPT

給出更好的回答。廣義來說，我們可以認為陳韜文教授在進行「提示語

寫作（prompt engineering）」，也即通過對提示語（prompt）的精心設計，

試圖獲取更滿意的輸出結果。

實際上，當我們向ChatGPT提問的時候，還有兩個具體的參數可

以設置，它們分別是「温度」（temperature）和 top_p。這兩個參數的數值

高低都會影響輸出內容的多樣性。其中，「温度」介於0到2之間，數值

越大則回答的隨機性越高（越「激進」、「有創意」），數值越小則回答的

穩定性越高（越「冷靜」、「保守」）。而 top_p則介於0到1之間，數值越

高則輸出結果可能包括更多冷門詞彙，反之則會選擇更為熱門、常見

的詞彙。通過對這兩個參數的調整，我們也可以在一定程度上控制輸

出結果的特徵。

隨着大語言模型的流行，「提示語寫作」也成為熱門話題，甚至催

生了專門的職業，可以被稱為「提示語工程師」或「AI溝通師」，他們的

工作就是研究和總結提示語的寫法，並將從中總結的規律應用於各類

具體的需求當中，以提升效果和效率。

在各類對提示語寫作技巧的總結中，一種被寄予厚望的寫法叫做

思維鏈（Chain-of-thoughts）（Wei et al., 2022）。它的大體思路是要「教」

會AI邏輯思維能力，通過在提示語中展示樣例、解釋推理過程，引導

大語言模型在回答時也顯示推理過程，從而在回答數學、常識推理等

方面的問題時得出更為準確的結果—眾所周知，ChatGPT雖然看上

去能說會道，但是數學能力非常差。但是通過引導ChatGPT遵循一定

的推理過程和解題步驟，它在解決數學問題時的準確率就會大為提升。

例如，如果將以下題目直接提給大語言模型，那麼它給出的答案很

大概率是錯的—「食堂有23個蘋果，如果用掉20個以後又買了6

個，他們現在有多少個蘋果？」但是，如果在提這個問題的時候先給一

個例子「問：羅傑有5個網球，他又買了2盒網球，每盒有3個，他現在

有多少個網球？答：他一開始有5個，又買了2*3 = 6個網球。5+6 = 
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11。答案是11。」那麼很神奇地，ChatGPT也就能以類似的方式推理作

答了：「食堂原來有23個蘋果，他們用掉20個，所以還有23-20 = 3個。

他們又買了6個，所以現在有6+3 = 9個。答案是9。」（Wei et al., 2022）

思維鏈的應用主要在推理判斷方面。聯繫到傳播學研究，我們常

常需要將內容歸類，無論是區分報紙文章的框架（framing），還是將社

交媒體帖子的主題和情感態度做分類。這些工作常常需要較多的人力

投入，我們是否有可能通過思維鏈的方式輸入合適的提示語，以引導
ChatGPT協助類似的分類工作？這可能是眼下ChatGPT可能表現得更

好的地方，相信一定會勝過它做文獻綜述，或是提出前沿研究問題的

能力。

然而，當人們蜂擁而上，去研究如何寫出更好的提示語以和AI溝

通的時候，有人卻提出：這並不是未來的方向。持有這種意見的人當

中就包括OpenAI 的行政總裁Sam Altman。他曾在一次訪談中公開表

示：五年之內，我們就不再需要提示語寫作了，因為未來大語言模型

會將這些都整合進去，讓人們只需要按照日常使用的自然語言去和AI

對話就可以了，而不是去花大量的心思研究怎樣通過修改一個詞、添

加一句話來獲得明顯的效果改進（Hoffman, 2022）。

倫敦國王學院的Oguz A. Acar教授則更具體地解釋了，為甚麼研究

提示語的寫作並不是一項在未來會很有前景的工作。首先，如Sam 

Altman所說，AI系統會不斷升級換代，會具備越來越強的理解自然語

言的能力。其次，包括GPT-4在內的大語言模型自己就顯出了極佳的

提示語寫作能力，這可能會讓人類研究提示語寫作變得毫無意義。第

三，由於模型和模型之間採用的算法和訓練數據並不相同，因此，一

種具體的提示語寫作技巧可能只適用於一個大語言模型，不能直接被

應用到其他模型上。這種適用性的缺乏，也使得研究提示語的寫作技

巧意義更為有限（Acar, 2023）。
Acar還提出，比起研究如何寫提示語，更為重要且更有前景的工

作是研究如何形成具體的問題。也就是說，研究用詞和表達方式，遠

不如提出好問題本身重要。比如，你希望AI幫你解決的問題到底是甚

麼？你能否將一個複雜的大問題分拆成幾個更容易解決的小問題？你

能否引導AI從不同的角度來思考問題？（Acar, 2023）這些倒也符合教
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授與研究助理的關係：後者的工作更多在於執行具體的任務，而前者

則需要給出準確的方向與恰當的引導。

那麼，ChatGPT有沒有可能超越研究助理的定位，成為獨立的研

究者呢？

基於統計的智能：是否具備學術創新的可能？

成為獨立研究者、課題負責人的一個必備條件，是具備創造和創

新的能力。畢竟，學術生產的核心就在於做出新的理論貢獻。

在OpenAI的訓練和調教之下，ChatGPT對自己的創造力給出的是

相當謙遜的回答。在回答陳韜文教授（Q2）的問題時，它表示：「人類

的創造力與AI支持的創造力在幾個方面不同。人類的創造力通常是由

直覺、情感和個人經歷驅動的，而這些是算法或模型難以複製的。人

類的創造力包括產生想法、概念和解決方案的能力，而這些想法、概

念和解決方案並不一定是基於現有的數據或模式。」

實際上，對於大語言模型究竟是否有創新的可能，目前尚有不同

的觀點。

不看好大語言模型創新能力的人，認為它的基本原理存在巨大的

侷限。這方面最典型的意見出自語言學家喬姆斯基（Noam Chomsky）。

他和合作者2023年3月在《紐約時報》發表文章指出，ChatGPT這樣的

大語言模型的工作原理，完全不同於人的語言和邏輯能力的形成方

式。他們認為，大語言模型是一種基於概率統計的數字機器，它基於

巨量的數據分析出在對話中最有可能出現的詞彙；而人的思維從來 

不是基於這種概率推算，小孩在學語言的時候根本就沒有輸入巨量的

數據。

他們還指出，大語言模型的最大缺陷在於，只會說「這是甚麼」（描

述）、「這會是甚麼」（預測），但不明白「這不是甚麼」、「這可以是或不

是甚麼」，而這些才是真正的智慧，因為它需要基於對因果機制或許多

基本規律的掌握。人類是在錯誤中學習的，只有依靠排除錯誤才能認

識到甚麼是更有可能正確的；而大語言模型則只知道甚麼是可能的，

從來不知道甚麼是不可能的。基於這些原因，喬姆斯基認為，如果AI

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2023). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



62

《傳播與社會學刊》，（總）第66期（2023）

發展的未來就是大語言模型佔據主導的話，那麼我們所期待（或恐懼）

的那種真正有理解能力的通用型人工智能（artificial general intelligence, 

AGI）就不可能成為現實（Chomsky et al., 2023）。

喬姆斯基的觀點吸引了支持者與反對者。其中一位高調的反對者

是加州大學伯克利分校的心理學教授Steven Piantadosi。他發表文章表

示，大語言模型和機器學習已經顛覆了喬姆斯基的語言學理論框架

（Piantadosi, 2023）。在他看來，要能很好地預測下一個出現的詞彙是甚

麼，你實際上已經掌握了不少關於語言、語法以及這個世界的情況。

當大語言模型內部具備了許許多多的參數（parameters），可以利用這些

參數來很好地預測接下來的語言是甚麼，那麼這些模型可能已經通過

自我配置，能夠反應關於世界的一些事實了。比如說，當你向它描述

自己走進了一家高檔的意大利餐廳，那麼它可能會跟你說接下來你會

看到一張桌子、拿到一份菜單。大語言模型能夠說出這些，在一定程

度上表明它在內部已經建立起來了關於餐廳、桌子和菜單之間的關

係，甚至可以說它已經在認識世界（Slator, 2023）。在這樣的情況下，

在ChatGPT內部黑箱裏發生的依然純粹只是概率計算嗎？還是說，大

語言模型已經具備了一定的意識和認知能力，已經能夠理解概念和進

行推理？

人們對這個問題的爭論還會繼續下去。需要注意的是，在評判
ChatGPT是否有認知能力時，我們有兩種視角：一種是外部視角，基

於大語言模型輸出的內容做評判；另一種則是內部視角，基於對運行

原理的理解和判斷。當我們採用外部視角時，有可能會認為大語言 

模型已經具備了認知能力，但批評者認為這只是我們人類產生的錯覺

而已。

這方面有一個有趣的例子：加州大學河濱分校哲學系教授Eric 

Schwitzgebel用GPT-3模仿哲學家Daniel Dennett的語言，請它以及Daniel  

Dennett本人回答了10個哲學問題，每個回答的長度介於37至146個英

文單詞之間，然後邀請人們來判斷，哪些回答是真人做出的，哪些回

答是GPT-3的輸出（Schwitzgebel et al., 2023）。結果令人驚訝：普通人

根本分辨不出機器的回答和哲學家的回答， 就連專門研究Daniel 

Dennett的專家，判斷的準確率也不過只有50%左右。
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但是，這樣的結果真的表明大語言模型具備了成為哲學家的能力

嗎？研究者們的判斷是謹慎的。他們認為，這樣的結果其實更多揭示

的是人類的認知能力的問題，表明我們可能會被欺騙，尤其是在表達

流暢的「花言巧語」面前可能會失去判斷力。另外，我們也需要重新思

考到底甚麼是「理解」（comprehension），以及我們到底如何才能將「能

力」（competence）和「表現」（performance）區分開來（Schwitzgebel et al., 

2023）。言下之意，眼下的大語言模型更多展現的是在一些特定方面令

人驚異的「表現」，而這些並不必然代表了它們的認知「能力」。

當然，探討認知的原理並非本文能夠完成的任務。我們只能基於

這些經驗材料，對大語言模型當下的表現作出判斷：至少，它在撰寫

篇幅短小的文本方面已經具備了「以假亂真」的能力，但這樣的以假亂

真到底是因為它擁有了意識和認知能力，還是因為人類易被欺騙，尚

有爭議。而在更長篇幅、更完整的研究項目、更徹底的思維創新方

面，大語言模型目前還不具備這樣的能力。至於未來是否能具備，學

者們也有截然不同的預測。

結語

結合ChatGPT對幾位教授提問的回答，以及學界和業界的相關研

究和討論，我們大致探討了大語言模型在學術研究中的幾種可能的角

色。總結來說，ChatGPT已經是一位「勤勉的學生」，但它學過甚麼我

們不得而知，未來的優質學習材料則會越來越難以獲取，這為它的「學

業」蒙上了一層陰影；ChatGPT在一些特定的任務上有潛力成為「可靠

的研究助理」，但與它溝通目前還需要人類研究更多方式，儘管OpenAI

等公司承諾說，不出幾年，與這位「研究助理」的溝通就會變得容易得

多；至於能否成為「獨當一面的課題負責人」，至少目前尚未實現，而

未來的不確定性也依然很大，有人認為它註定不可能具備獨立學者的

認知和原創能力，有人則覺得，這只不過是時間問題。
Sam Altman於2023年6月的一次演講中表示，他們距離訓練GPT-5

還有很長的距離（Binder, 2023），這也意味着我們不會很快看到通用型

人工智能的到來。當然，由於Google、Microsoft等大公司都已經加碼投
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入開發AI，大語言模型即便短期內不會發生質的飛躍，它的效率和能

力也一定會進一步提升。在這樣的背景下，我們可以參考Schwitzgebel

和他的合作者們（2023）的意見：將大語言模型作為一種為人類所用的

思考工具。就像一位作曲家一樣，先藉助AI生成一批旋律，其中大部

分可能都是無趣的，但也有小部分可能有進一步被發展的潛力。這

時，作曲家就可以選取這小部分的旋律，進行一定的編輯，融入到自

己的原創作品中。而學者們也可以利用特定的語料庫，比如自己的文

章，或者自己喜歡的他人作品，調教（fine-tune）自己的大語言模型，從

它的輸出中獲得一定的靈感。

這種做法可以被理解為將大語言模型與人的智能相接。另一種發

展的可能，則是將大語言模型和其他類別的AI相接，比如更有可能做

創造性思維或是更複雜邏輯推理的AI。當幾種各有所長的AI模型互相

合作，就有可能更為接近或超越人類的認知與思維能力。

當然，在這一天來臨之前，更值得社會科學研究者探索的方向，

還是繼續維持自己的主體地位，尋找將自己的智能與大語言模型的能

力相接的方法。
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