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疫情虛假信息如何影響公眾的	
疫苗接種態度：基於北京市的實證研究

金兼斌、魏然、郭靖

摘要

本研究探討新冠疫情相關虛假信息接觸影響公眾的疫苗接種態度

的機制。基於理論和文獻探討，並結合中國社會的特點，我們提出

了虛假信息接觸以錯誤觀念為中介，影響公眾疫苗接種態度的路徑模

型。此外，我們將民眾的政府信任程度納入分析框架中，認為後者在

公眾的疫苗接種問題上可能對虛假信息的影響具有沖抵效應。研究數

據基於2021年8月委託專業調查公司對北京市進行的一次大型線上配

額調查，有效樣本量為1,033。研究發現，疫情相關虛假信息接觸對人

們疫苗接種態度的影響分直接影響和間接影響，而以錯誤觀念為中介
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的間接影響要顯著大於虛假信息接觸對疫苗負面態度的直接影響。政

府信任與公眾的負面疫苗態度顯著負相關，顯示虛假信息接觸和制度

信任對公眾疫苗接種態度的競爭性影響。我們對相關研究結果的理論

和現實啟發性進行了討論。

關鍵詞：虛假信息接觸、錯誤觀念、疫苗負面態度、政府信任、疫苗

猶豫
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Abstract

This study attempts to explore how COVID-19 misinformation exposure 

affects the attitudes and behavioral intentions of people toward COVID-19 

vaccination. On the basis of the review of relevant studies, we propose a 

theoretical framework in which misinformation beliefs and negative attitudes 

toward the vaccine are treated as mediating variables in the effect of 

misinformation exposure on vaccine hesitancy. Government trust is also 

included in our model to reflect the fact that institutional trust might function 

as a counterweighing factor in the vaccination decision making of an individual. 

The data are collected from a large-scale online survey in Beijing in August 

2021, which yielded a sample of 1,033 respondents. Findings show that 

exposure to COVID-19 misinformation has both direct and indirect effects on 
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negative attitudes toward the vaccine and that the size of indirect effects, as 

mediated by misinformation beliefs, is significantly bigger than that of the 

direct effect. Meanwhile, the counterweighing function of government trust is 

also verified, as it is negatively associated with the negative attitudes of the 

respondents toward COVID-19 vaccination. The social and theoretical 

implications of our findings are discussed accordingly.

Keywords: misinformation exposure, misinformation beliefs, negative attitudes 

of vaccine, trust in government, vaccine hesitancy
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前言

2019年底爆發的新冠疫情已經深刻且不可逆轉地改變了世界的形

態和人們的日常生活。就其波及的規模和死亡人數而言，這場全球公

共衛生危機堪稱人類歷史上所遭遇過的最嚴重危機之一（“‘Coronavirus 

Most Severe Health Emergency’ WHO Has Faced”）（BBC News, 2020）。

面對疫情，全球不同國家採用了多種防控策略和應對模式。其中，疫

苗接種是各國疫情防控策略中不可或缺的組成部分（Mathieu et al., 

2021）。

然而，人們對新冠疫苗接種的看法和態度卻不盡相同。一方面，

在不少國家，科學界乃至社會的主流輿論認為，世界想要從根本上結

束疫情帶來的方方面面的「窘境」，達到群體免疫，回歸到疫情前的「正

常」生活，疫苗的大範圍接種乃至人群基本覆蓋將是終極手段（Schaffer 

DeRoo, Pudalov, & Fu, 2020）。但另一方面，對疫苗的有效性存疑、對

疫苗接種猶豫和排斥的群體也大有人在（Khubchandani et al., 2021）。新

冠肺炎疫情的全球傳播既讓人們真切地感受到了什麼是「人類命運共同

體」，增強了人們休戚與共的感覺，但也引發了人們在疫苗接種等一系

列問題上的看法和選擇差異。事實上，疫苗猶豫（vaccine hesitancy）成

為一些國家在抗疫過程中面臨的重要問題（Chou & Budenz, 2020）。

所謂疫苗猶豫，是指「在可獲得接種疫苗服務的情況下對接種疫苗

的遲疑或拒絕」（MacDonald, 2015, p. 4161）。通過疫苗接種來抵抗流行

病是近現代科學發展最重要的成果之一，堪稱現代科學應對各種瘟疫

災害的殺手鐧。然而，部分民眾的疫苗猶豫卻可能削弱疫苗接種的社

會整體抗疫效果，導致多種疾病持續流行，如Gangarosa等人（1998）發

現，反疫苗運動導致免疫計劃被迫擱淺的國家，其百日咳發病率，比

疫苗接種率較高的國家高10至100倍。無獨有偶，2019年，就在新冠

疫情爆發之前，世界衛生組織（WHO）將疫苗猶豫列為「2019年全球衛

生面臨的10項威脅」之一（WHO, 2019）。顯然，在當下新冠疫情仍在

世界上許多國家肆虐而疫苗猶豫現象也廣泛存在的雙重背景下，討論

公眾的疫苗接種態度的影響機制，無論是對於人類克服新冠肺炎疫

情，還是防範下一次可能到來的公共衛生危機，都具有重要的意義。
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在當今社會化媒體時代，人們健康觀念的形成很大程度上受其日

常信息消費的影響。事實上，以虛假信息（misinformation）為主要特徵

的信息疫情（infodemic），往往伴隨公共衛生問題一同出現。在新冠肺

炎疫情中，信息疫情成為困擾人們精神和心理健康並切實影響抗疫進

程的一個嚴重問題。正如世界衛生組織總幹事譚德塞所說：「我們不僅

在抗擊一場流行病疫情，我們也同時在抗擊一場信息疫情」（United 

Nations, 2020）。信息疫情反映了人們在危機狀態下面對不確定性的恐

慌心理。而在今天，社會化媒體大大增加了人們對疫情相關的各種不

確定性信息特別是虛假信息的接觸機會。如在中國疫情初期的一項五

座城市的調查中，有87%的受訪者認為網上疫情相關謠言「有一些」或

「很多」（張洪忠等，2020）。因此，本文對人們疫苗態度的影響機制進

行研究，將重點關注虛假信息接觸在其疫苗負面認知和態度中的作用。

另一方面，疫苗接種涉及到人們對疫苗有效性和潛在副作用的考量

和評估，而這種考量和評估涉及大量極為專業和前沿的知識，超出大部

分民眾的知識和能力範圍，因此接種與否本質上是一個對政府和專業群

體（如科學家）的制度信任問題。在公共衛生領域，特別是中國語境

下，政府的決策往往具有決定性的作用，能夠引領民眾的抗疫行為和配

合意願。因而，對政府的信任能夠影響人們對於風險的感知，從而對

公眾的態度和行為形成廣泛的影響（Balog-Way & McComas, 2020）。特

別是在社會化媒體帶來的各種虛假信息氾濫的背景下，我們有理由相

信，民眾對政府的制度性信任可能有助於抵消虛假信息對其在一系列健

康觀念上的誤導，因此需要在考察疫苗接種態度問題時納入考慮。

簡而言之，本研究將探討虛假信息接觸和政府信任這兩項重要因

素對人們疫情防控認知和行為的影響。我們將重點探討這兩類「相生相

剋」的因素影響人們在疫苗接種問題上的認知和態度、行為的具體機制

和過程。雖然此前已經有諸多有關虛假信息導致疫苗猶豫的研究

（Carrieri, Madio, & Principe, 2019; Kricorian, Civen, & Equils, 2022），但

本研究提出了錯誤觀念在疫苗負面態度形成中的中介作用，並把政府

信任視作一種沖抵虛假信息接觸帶來的負面影響的因素，以此揭示公

共衛生危機中人們的態度形成和轉變之機制，使得本研究具有了理論

上的創新性和現實指導意義。
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下面我們將通過文獻和理論梳理，探討虛假信息接觸和政府信任

影響人們疫苗接種態度的可能路徑，並在此基礎上提出我們的研究假

設和總體分析框架。

相關理論文獻探討

虛假信息接觸對行為和認知的影響

影響人們疫苗接種態度乃至疫苗猶豫行為的一個重要影響因素是

其對虛假信息的接觸。在社會化媒體時代，低傳播門檻使得人人皆有

在互聯網空間發聲的能力，同時也造成了大量低品質資訊甚至虛假信

息充斥網絡空間之局面（劉海龍，2012）。Vosoughi等人（2018）基於推

特平台數據開展的大規模實證研究表明，虛假信息在社會化媒體上的

傳播較真實信息更遠、更快、更深、更廣。可以說，虛假信息氾濫已

經成為了社會化媒體時代的一個嚴重問題。

就新冠肺炎疫情而言，虛假信息接觸會危害民眾對新冠疫情的認知

和行為。認知方面，虛假信息接觸會使受眾產生消極情緒（Featherstone 

& Zhang, 2020）、導致錯誤觀點（Tandoc & Kim, 2022）、降低科學知識

水平等（Gerosa et al., 2021）。行為方面，虛假信息接觸會進一步導致虛

假信息分享（Rossini et al., 2021），令民眾抵觸科學有效的防疫措施（Lee 

et al., 2020），加劇疫苗猶豫（Dror et al., 2020）等。而Thorson（2016）更

發現，即便虛假信息得到更正，這種負面的影響仍然會持續存在。

本文主要探討虛假信息接觸對疫苗猶豫的影響，以及錯誤觀念在

其中的中介作用。

錯誤觀念的產生以及對疫苗猶豫的影響

接觸虛假信息會導致錯誤的認知。根據既有研究，新聞接觸能夠

令受眾學習更多的相關知識，而在新聞學習的過程中，注意力和信息

處理發揮著重要的中介作用（Eveland, Seo, & Marton, 2002）。相關理論

已經在健康傳播和政治傳播領域得到廣泛證實（例如：Eveland, 2001；
Eveland, Seo, & Marton, 2002; Lo, Wei, & Su, 2013）。

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2023). Published by The Chinese University of Hong Kong Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



246

《傳播與社會學刊》，（總）第63期（2023）

隨著社交媒體的發展，質量參差不齊的健康資訊在公眾的社交網

絡傳播，如果受眾能夠去偽存真，仍能達到積極的學習效果。然而，

若虛假信息氾濫，在公眾的辨識意識和能力又很有限的情況下，「錯誤

觀念」（acceptance of false belief）就會成為接觸虛假信息之後的另一種

認知結果。在本研究中，「錯誤觀念」定義為對虛假信息信以為真的認

知結果，換言之，是公眾對虛假信息的接受。

研究表明，虛假信息接觸能夠導致對其內容的相信，形成錯誤觀

念，且這種影響難以消除（Chou, Gaysynsky, & Vanderpool, 2021）。在

一項實驗中，Pennycook等人（2018）發現只需接觸一次Facebook上的

假新聞標題，就能提升被試者對於其內容真實性的感知，這一效果不

僅存在於接觸假新聞標題之時，在一周後仍舊存在。也就是說，對虛

假信息的接觸，可能會使人形成長期的錯誤觀念。

此外，虛假信息接觸還可以通過不斷重複來提升其可信度（Allport 

& Lepkin, 1945）。因此，人們接觸虛假信息的頻率越高，就越可能信

以為真。如Gerosa等人（2021）的研究發現，虛假信息接觸是錯誤觀念

的解釋變量， 頻繁的虛假信息接觸會導致「知識鴻溝」（knowledge 

gap），即接觸虛假信息越多，越容易相信此類資訊，越容易對疫苗的

有效性存疑，也更不願進行疫苗接種。

虛假信息接觸不僅會使受眾形成錯誤觀念，也將通過錯誤觀念提升

他們對疫苗的負面認知，從而導致疫苗猶豫。已有研究通過實驗證實

了虛假信息接觸與疫苗猶豫之間的因果關聯（Carrieri, Madio, & Principe, 

2019）。Carrieri等人（2019）基於2012年意大利法院裁決的虛假信息文

本，發現虛假信息傳播越多的地區，兒童免疫接種率越低。然而，虛

假信息接觸與疫苗接種率之間因果關聯背後的機理仍有待釐清。

儘管缺乏直接對這種機理的研究，但綜合各種相關證據，我們 

認為這種機理可能較為複雜。具體而言，對虛假信息的接觸不僅能夠

直接導致疫苗猶豫，也能以對疫苗的態度為中介，間接影響疫苗猶

豫，甚至通過在人群中形成錯誤觀念影響對疫苗的態度，從而導致疫

苗猶豫。

首先，虛假信息接觸能夠導致對疫苗的負面態度（anti-vaccine 

belief）。Hwang（2020）對美國成年人的調查顯示，以醫學專業人士、
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醫學期刊、報紙新聞報導為信源的受訪者更可能認為流感疫苗有效從

而接種疫苗，而以虛假信息較多的社會化媒體為信源的受訪者則相

反；對醫學專業人士更為重視的受訪者更可能認為流感疫苗是安全

的，從而更可能接種疫苗；而對社會化媒體、家人或朋友、廣告更為

重視的受訪者則相反。在這裡，有效性和安全性就是人們對於疫苗感

知的兩個具體維度，而之所以社會化媒體在這兩個維度上都呈現出了

這樣的負面效果，很可能是因為其利於傳播相關虛假信息的屬性，這

一屬性已經得到了學術界的大量關注（如張皪元，2021；Liu et al., 

2020; Neyazi & Muhtadi, 2021）。

另一個證據來自於Dixon（2020）對美國成年人樣本的線上實驗。

其結果顯示，儘管對來自惡意虛假信息活動（disinformation campaign）

的反流感疫苗評論的接觸本身不會改變人們對疫苗的看法或討論疫苗

的意願，但原本支持疫苗的受試者在接觸這些評論後，會認為報導相

關內容的新聞機構和記者的可信度降低。儘管實驗本身沒有發現對這

些內容的接觸會導致對疫苗感知的改變，但對於新聞機構和記者的感

知可信度降低，從長期看也可能導致對其所報導內容的質疑。

其次，負面的疫苗態度，作為虛假信息接觸的衍生品，可能降低

民眾疫苗接種的意願，助長了疫苗猶豫的產生，成為全球有效疫情防

控的嚴重阻力。如前所述，疫苗猶豫是指「在可獲得接種疫苗服務的情

況下對接種疫苗的遲疑或拒絕」（MacDonald, 2015, p. 4161）。有關新冠

疫苗副作用的不實報導和誇張言論可能會使民眾錯誤地認為接種疫苗

的風險大於感染新冠病毒的風險，從而拒絕疫苗接種（McKinley & 

Lauby, 2021）。而以往的研究也表明，一旦一個人自己對疫苗接種產生

負面態度，還會勸説身邊的人不要接種疫苗（Smith, 2017）。因此，我

們有理由認為，接觸新冠疫情虛假信息可以直接造成疫苗猶豫，並通

過形成的錯誤觀念與負面疫苗態度來導致疫苗猶豫。

政府信任對錯誤觀念和疫苗接種的影響

前文提到，由於政府決策在公共衛生領域往往具有決定性的作

用，政府信任對於公眾在相關問題上的態度和行為都有著重要的影
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響。仍以新冠疫情為例，一項在新加坡開展的三輪調查（Kim & Tandoc, 

2022）顯示，在新冠肺炎疫情中，政府信任能夠在時序上導致支持性的

社會規範（supportive norm，即把佩戴口罩視為一種社會規範）以及對有

效預防方式的採納（adoption of preventive measures）。起初，新加坡要

求感覺不適者必須佩戴口罩，之後改為所有人必須佩戴口罩。這種政

策的改變導致了人們的困惑和不配合，但高政府信任能夠抵消這種負

面作用。也有來自中國的證據。如Min等人（2020）發現，在中國抗擊

疫情的過程中，民眾的防疫措施和積極防疫行為都和政府信任有關。

因此我們合理假設，政府信任程度與在新冠疫情方面的錯誤觀念呈負

相關。

在疫苗猶豫問題上，公眾的政府信任也能影響其態度和行為。
Masiello等人（2020）從科學傳播實踐者的角度出發指出：「建立和鞏固

信任是風險傳播的基礎，缺乏信任將會直接影響公眾對於新冠疫苗的

態度」（p. 754）。具體而言，政府信任對於疫苗猶豫的影響主要存在兩

條路徑。其一是直接影響疫苗猶豫，其二是通過影響人們對疫苗的感

知間接影響疫苗猶豫。

針對第一條路徑，目前已經存在較為確鑿的證據。一般認為，對

政府的信任有助於降低疫苗猶豫。Vinck等人（2019）在剛果（金）發現，

面對埃博拉疫情，對政府越信任，民眾越可能採取防護措施，包括接

種疫苗和尋求正規的醫療服務。而在同一場疫情中，對醫療系統的不

信任則可能導致對於疫苗注射人員的攻擊（Woskie & Fallah, 2019）。

不過，同時也存在一些證據表明政府信任和疫苗猶豫之間可能的

正向聯繫。Wong和 Jenson（2020）通過焦點小組討論發現，對政府的高

信任可能導致個體對風險的低估，從而忽視個人防護的重要性。倘若

如此，政府信任則可能降低接種疫苗在人們心中的感知重要性，從而

導致疫苗猶豫。

除此之外，政府信任也能以人們對疫苗的感知為中介影響疫苗猶

豫。Kreps等人（2020）在新冠肺炎的背景下針對1,971名美國成年人方

便樣本進行了調查，結果發現，美國產疫苗相較於其他國家生產的疫

苗帶來了更高的接種意願；美國疾病管制暨預防中心（CDC）和WHO

的推薦相較於時任美國總統唐納．川普的推薦（作為基準）具有更高的
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接種意願。比起他國的疫苗，美國民眾更願意接種美國的疫苗，在一

定程度上體現了對自己國家政府的信任。對本國政府的信任可能會導

致對疫苗的正面感知，從而提升其接種意願；而對於別國政府的不信

任則可能導致對疫苗的負面感知，帶來疫苗猶豫。此外，唐納．川普

推薦的疫苗受歡迎度較低，也表明對特定政治人物的信任能夠影響對

疫苗的感知。

基於上述討論，我們提出本研究的理論模型如下（圖一）：

圖一　本研究的理論模型

上述理論模型包含了下列研究假設：

H1a： 對新冠疫情相關虛假信息的接觸可以顯著預測新冠病毒的錯

誤觀念。

H1b： 對新冠疫情相關虛假信息的接觸可以顯著預測疫苗負面態度。

H1c： 對新冠疫情相關虛假信息的接觸可以顯著預測疫苗猶豫。

H2a： 政府信任可以顯著負向預測對新冠疫情的錯誤觀念。

H2b： 政府信任可以顯著負向預測疫苗負面態度。

H2c：政府信任可以顯著負向預測疫苗猶豫。

H3：對新冠疫情的錯誤觀念可以顯著負向預測疫苗負面態度。
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H4：疫苗負面態度可以顯著預測疫苗猶豫。

H5a： 錯誤觀念會中介影響新冠疫情相關虛假信息接觸與新冠疫苗

負面態度間的關係。

H5b： 錯誤觀念會中介政府信任與疫苗負面態度間的關係。

H6： 疫苗負面態度會中介新冠疫情相關虛假信息接觸與疫苗猶豫

間的關係。

H7： 錯誤觀念和疫苗負面態度先後中介新冠疫情相關虛假信息接

觸和疫苗猶豫間的關係。

研究設計

我們從抽樣、關鍵概念測量和數據分析策略三方面來說明本研究

的設計和具體執行過程。

抽樣方法

本研究屬於針對亞洲四個地區（香港、台灣、中國大陸、以及新加

坡）的一項大型比較研究的一部分。本文基於北京地區的調查資料來檢

驗我們所提出的上述理論框架。作為中國的政治和文化中心，北京在落

實國家有關新冠疫情的各項防控政策和措施方面，具有引領性和代表

性。另一方面，北京作為中國首都，既有大量土生土長的北京人，也彙

集了大量各具特色、背景各異的各方面人才，人口構成十分多元。鑒於

北京在中國無與倫比的政治和政策影響力，了解北京民眾如何看待疫情

和疫苗接種問題，不僅本身具有足夠的現實意義，而且也有助於我們更

好理解中國其他城市乃至全中國民眾對抗疫和疫苗接種問題的看法。

本研究的數據委託品牌調查公司Dynata（http://dynata.com）基於其

線上調查平台收集，調查對象是北京18到74歲成年人，調查時間是
2021年8月4日至18日。調查採用分層配額抽樣方式進行，配額基於

性別和年齡層這兩個人口變量，對標北京市最新人口普查報告中的人
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口特徵（北京市統計局、北京市第七次全國人口普查領導小組辦公室，
2021）。我們對所得樣本基於其答題時間和邏輯一致性檢測進行品質檢

查，篩去不合格答題者，得到最終有效樣本量1,033份。

從年齡分佈看，樣本中33.98%（N=351）是35歲以下的年輕人，35

歲到44歲年齡段佔27.78%（N=287），45歲到54歲年齡段佔23.81%

（N=246），55歲及以上佔14.42%（N=149），其中包括27名超過60歲的

被訪者。從性別比例看，49.27%是男性（N=509）。如上所述，樣本的

年齡結構和性別比例是和調查時北京市成年人口的最新統計結果對 

應的。

作為配額抽樣樣本，樣本在其他人口統計指標上未必與總體北京

人口的相對指標一致。事實上，本樣本的教育程度偏高，樣本中接受

過大學或以上教育的被訪者約佔三分之二（64.67%，N=668），其他學

歷人群包括非學歷教育和技校（22.7%，N=234）、初高中和小學文化程

度（12.68%，N=131）比例相對較低。就家庭收入情況而言，收入水準

的眾數是家庭每月10,000到20,000元（佔27.78%，N=287）。

關鍵概念測量

本研究主要探究虛假信息接觸和政府信任如何影響人們的疫苗態

度，包括疫苗負面態度和疫苗猶豫，而我們在考察虛假信息接觸影響

疫苗態度時，將與虛假信息接觸相關的錯誤觀念作為中介變量。以下

我們對這些關鍵概念進行操作性定義。

I. 虛假信息接觸（misinformation exposure）

虛假信息接觸的測量設計必須結合所考察議題的具體情況。在本

研究中，我們主要基於兩個途徑來確定虛假信息接觸這一概念的具體

測量：一是通過前期的焦點小組訪談和個別訪談，收集和了解民眾曾

經接觸到的與新冠疫情相關的各種虛假信息和傳聞；二是通過本項目

研究團隊基於疫情期間出現在新浪微博平台上的各種疫情相關虛假信

息的內容發掘和梳理。在這些前期工作基礎上，我們向被訪者詢問「以

下這些曾在媒體上出現的虛假信息，你是否經常在網路或社交媒體上
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接觸到？」（1–「從未」，2–「很少」，3–「有時」，4–「經常」），包括五個

指標：「蚊蟲可以傳播新冠病毒」；「5G信號塔可以傳播新冠病毒」；「喝

酒可以殺死新冠病毒」；「非滅活類的新冠疫苗會改變人類基因」；「亞洲

人更容易感染新冠病毒」。五個指標的平均得分即為虛假信息接觸這一

變量的分值（平均數=2.15，標準差=0.82）。結果顯示，總體而言，民

眾在社交媒體上接觸到疫情相關的虛假信息並不多（在「很少」和「有時」

之間）。我們對該測量的信效度進行了初步檢驗。通過探索性因數 

分析，五個指標析出單一公因數（特徵值3.34，解釋原始指標方差
66.78%），而指標間的一致性程度也達到適合進行加總平均處理的通常

要求（Cronbach’s α=.88），顯示我們提出的測量方案信效度良好。

II. 錯誤觀念（misinformation beliefs）

在本研究中，我們提出錯誤觀念這個概念來探測人們在認知層面

上對虛假信息中所涉及的錯誤觀念的認同程度。如我們前面所分析

的，理論上，人們的虛假信息接觸可能會導致其在相應問題上持有錯

誤觀念。我們通過詢問被訪者「你在多大程度上認為下列對新冠病毒的

說法是正確的？」（1–完全錯誤，5–完全正確）來進行測量，包含五個

指標：「新冠病毒可以通過5G信號塔傳播」；「喝消毒水可以殺死新冠病

毒」；「使用大蒜可以有效阻止感染新冠病毒」；「接種新冠疫苗會影響生

育能力」；「接種新冠疫苗會改變人們的基因」。

需要說明的是，為減少受眾在回答「虛假信息接觸」的相關問題

時，意識到相關資訊可能是錯誤的，從而影響了「錯誤觀念」的測量結

果，我們在問卷順序上作出了特別調整，即讓受訪者先回答「錯誤觀

念」的相關問題，之後回答一系列其他問題，在問卷結束之前再回答

「虛假信息接觸」的相關問題，以減少社會期望（social desirability）對作

答的影響。此外，「錯誤觀念」測量中，五個指標中有三個指標異於此

前「虛假信息接觸」測量指標。

我們用這五個指標的平均分作為錯誤觀念變量的分值（平均數
=1.85，標準差=1.06），結果顯示民眾總體上是能夠辨析出錯誤觀念

的。我們同樣對該測量的信效度進行了初步檢驗。通過探索性因數分

析，五個指標析出單一公因數（特徵值3.92，解釋原始指標總方差的
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78.38%），而指標間的一致性程度也達到適合進行加總平均處理的通常

要求（Cronbach’s α=.93），顯示我們提出的測量方案信效度良好。

III. 政府信任（trust in government）

政府信任是一個多維度指標，反映民眾對政府部門及其公職人員

在社會治理和公共服務提供方面的能力、操守德行、透明廉潔程度的

認知和期待（Bakker et al., 2018）。在本研究中，我們主要關注民眾對政

府在疫情防控方面的能力和努力程度的評價。基於文獻中類似研究場

景對該概念的測量（如Huang et al., 2017；Mayer, Davis, & Schoorman, 

1995），在本研究中，我們通過詢問被訪者「在多大程度上同意以下有

關政府部門的陳述」（1–非常不同意，5–非常同意）來測量，包含三個

陳述：「疫情期間，政府可以高效完成他們想要做的工作」；「疫情期

間，我有信心政府具有抗疫所需要的技能」；「疫情期間，政府可以勝

任防疫工作」。我們用這三個指標的平均分作為政府信任變量的分值

（平均數=4.09，標準差=.67），結果顯示民眾對政府總體上信任程度較

高，且這種認識的一致性也比較高。我們同樣對該測量的信效度進 

行了初步檢驗。通過探索性因數分析，五個指標析出單一公因數（特 

徵值1.75，解釋原始指標總方差的58.27%），指標間的一致性程度

（Cronbach’s α=.62）基本達到適合進行加總平均處理的要求。

IV. 疫苗負面態度（anti-vaccine attitudes）

疫苗負面態度的測量指標基於文獻中比較成熟的疫苗陰謀論量表

（vaccine conspiracy beliefs scale）（Shapiro et al, 2016）改造而來。我們

詢問被訪者對以下三個有關新冠疫苗的陳述的同意程度（1–非常不同

意，5–非常同意）：「有關新冠疫苗有效性的說法是騙人的」；「有關新

冠疫苗有效性的數據是編造的」；「有關新冠疫苗安全的說法是騙人

的」。與其他概念的測量類似，我們也對三個指標的得分取平均來表示

人們在疫苗負面態度上的得分（平均數=2.10，標準差=1.24），顯示民

眾總體上並不認同對疫苗的負面評價，即負面態度不強。通過因數 

分析，三個指標析出單一公因數（特徵值2.64，解釋原始指標方差
88.02%），且指標間一致性也較高（Cronbach’s α=.93）。
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V. 疫苗猶豫（vaccine hesitancy）

關於疫苗猶豫，本研究通過直接詢問被訪者的新冠疫苗接種情況

來測量，包括五個選項：1–「是的，已經接種了第一劑」；2–「是的，已

經接種了第二劑」；3–「是的，已經接種了第三劑」；4–「尚未接種，但

是準備接種」；5–「尚未接種，也不準備接種」。由於上述指標順序所反

映的接種意願和行為在方向上並不一致，我們對上述指標進行了賦值

調整，即用1代表已經接種第三劑，2代表已經接種了第二劑，3代表

已經接種了第一劑，4代表尚未接種但打算接種，5代表尚未接種也不

準備接種，使該變量成為一個定序變量（並在實際上視作一個定距變

量），即分值越大對接種疫苗越猶豫（平均數=2.09，標準差=0.67）。描

述性統計分析顯示，截至調查時（2021年8月）為止，樣本中94.4%的

受訪者已經接種了疫苗，84.6%的受訪者接種兩劑以上，只有5.6%的

受訪者表示不願接種。後面我們將對樣本在疫苗猶豫問題上的高同質

表現及其對我們研究分析框架的影響進行討論。

VI. 控制變量

本研究在探究虛假信息接觸和政府信任對人們疫苗接種態度的影響

時，將對一些可能影響它們之間關係的其他相關因素進行控制，包括兩

類變量。一類是人口變量，包括性別，年齡，教育程度以及家庭月收入

等。另外一類是人們在新聞網站和社交媒體上接觸新冠疫情相關信息情

況，以排除這些因素對我們擬檢驗的關係所帶來的可能干擾。其中，對

人們在新聞網站和社交媒體上接觸新冠相關信息情況的測量，是通過詢

問其在疫情爆發以來通過網上新聞或社交媒體閱讀新冠疫情相關新聞的

頻率，測量採取四點量表（1–從未，2–很少，3–有時，4–經常）。結果

顯示，人們比較經常通過新聞網站（平均數=3.61，標準差=0.63）和社交

媒體（平均數=3.52，標準差=0.62）來了解新冠疫情相關情況。

數據分析方法

為了探測本研究各關鍵變量之間的關係，我們首先對各變量進行

雙變量相關分析，進行初步觀察，然後在此基礎上對所提出的假設進
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行檢驗。我們通過一系列基於最小二乘法的線性迴歸分析來檢驗虛假

信息接觸、政府信任對疫苗錯誤觀念、疫苗負面態度、疫苗猶豫的影

響，完成對相關研究假設的檢驗。

為了進一步檢驗虛假信息接觸和政府信任在影響人們疫苗接種態

度過程中的路徑機制，即檢驗錯誤觀念和疫苗負面態度在虛假信息接

觸、政府信任影響疫苗猶豫中的中介效應，我們對所提出的分析框架

進行了基於結構方程模型的整體檢驗，分析採用基於最大似然估計的
Mplus軟體進行。在對我們所提出的結構模型進行檢驗之前，我們對各

控制變量進行了相應的處理，以排除控制變量對各因變量的影響。

資料分析結果

我們的數據分析從檢查各主要變量之間的兩兩簡單相關性的探測

開始，結果見表一。可以看出，虛假信息接觸、錯誤觀念和疫苗負面

態度之間關聯緊密，初步顯示這些在概念內涵上各不相同但在理論上

應該彼此關聯的概念，在實證上也確實顯著相關且相關度比較高。

另一方面，作為模型因變量的疫苗猶豫，都和另外幾個關鍵解釋

變量相關度比較低或不相關。從前面對疫苗猶豫的描述性分析可以發

現，就北京市的民眾而言，在調查執行之時，各行各業以及各社區

中，疫苗接種率已經比較高（平均數=2.09，標準差=0.67）。按照我們

的指標所定義的疫苗猶豫情況，在樣本人群中同質程度較高，顯示出

其可能主要受我們考察範圍之外的其他因素影響。至於政府信任，本

研究認為其對疫苗猶豫的影響可能部分通過錯誤觀念和疫苗負面態度

中介。上面的相關性結果也支持此基本分析。

表一　關鍵變量間的兩兩簡單相關性

1 2 3 4 5

1–虛假信息接觸 1

2–錯誤觀念     .47
***

1

3–疫苗負面態度     .46
***

      .66 
***

1

4–政府信任 .01    –.09
 **

  –.12
***

1

5–疫苗猶豫 –.08* –.04 –.07* –.09
**

1

註：* 
p < .05；** 

p < .01；*** 
p < .001；雙尾檢驗。
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接著我們通過分層迴歸對有關研究假設進行檢驗。我們把人口變

量作為變量組1，線上新聞接觸和社交媒體接觸作為變量組2，本研究

的主要變量放在變量組3中。如前所述，變量組1和2作為我們檢驗本

研究主要變量之間關係時的控制變量。模型1、模型2、模型3分別對

應以錯誤觀念、疫苗負面態度、疫苗猶豫作為因變量時的迴歸模型。

分析結果見表二。

表二　虛假信息接觸對錯誤觀念、疫苗負面態度和疫苗猶豫影響的分層迴歸分析

模型1

錯誤觀念

模型2

疫苗負面態度

模型3

疫苗猶豫

變量組1

性別    –.09
***

  .01 –.03

年齡   .02    .06
*

  .05

受教育程度  –.07
*

–.02   .04

收入    .07
*

     .13
***

   –.18
***

變量組2

線上新聞接觸    –.10
***

   –.07
***

     .12
***

社交媒體接觸 –.03 –.03 –.06

變量組3

虛假信息接觸      .43
***

     .16
***

–.01

錯誤觀念 --      .54
***

  .01

政府信任   –.08
**

   –.08
***

  –.09
**

疫苗負面態度 -- -- –.02

常數    2.21
***

   1.28
***

   2.30
***

ΔR²   .21   .42   .01

總R²   .26   .50   .06

註：* 
p < .05；** 

p < .01；*** 
p < .001；表格中為標準化後的係數。

從表二中可以看出，有關新冠肺炎的虛假信息接觸和錯誤觀念顯

著正相關（β = .43, p < .001），和疫苗負面態度也顯著正相關（β = .16,  

p < .001），因此，假設H1a和H1b成立。但疫情相關的虛假信息接觸和

疫苗猶豫並無顯著關聯（β = –.01, p > .05），因此拒絕假設H1c。

從政府信任這個因素看，政府信任與錯誤觀念（β = –.08, p < 

.001）、疫苗負面態度（β = –.08, p < .001）、疫苗猶豫（β = –.09, p < .01）

都顯著負相關，假設H2a、H2b和H2c成立。但值得注意的是，就其關

聯強度而言，這三組變量間的相關性都較小。
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另一方面，疫情相關的錯誤觀念和疫苗負面態度顯著正相關（β = 

.54, p < .001），因此假設H3得到證實。疫苗負面態度和疫苗猶豫則並

無顯著關係，因此拒絕假設H4。

除了探討上述關鍵因素之間的相互關係，本研究的一個重點是試

圖對虛假信息接觸如何影響人們的疫苗接種態度作出理論闡述。為此

我們通過理論和文獻分析，提出錯誤觀念和疫苗負面態度對疫苗猶豫

具有中介效應，並且認為這是虛假信息接觸影響疫苗接種態度的主要

路徑，其重要性可能大於虛假信息接觸對疫苗猶豫的直接影響。在此

過程中，政府信任作為可能「沖抵」虛假信息接觸影響的一種因素被納

入到我們的分析框架中。為了對上述理論分析進行驗證，我們需要對

相應的理論模型進行整體檢驗。我們用Mplus對該模型進行結構分析，

模型檢驗結果的主要指標包括：模型整體介面卡方值0.48（p = .79, df = 

2），RMSEA = .000，CFI = 1.00，TLI = 1.01，SRMR = .005。模型各

路徑標準化係數及顯著度見圖二。

圖二　虛假信息接觸影響疫苗猶豫的結構模型檢驗（模型A）

註：* 
p < .05；** 

p < .01；*** 
p < .001

通過以上結構方程模型檢驗，就模型整體的適配效果而言，各指標

顯示模型擬合良好。就虛假信息接觸對疫苗猶豫的影響路徑而言，雖

然虛假信息通過錯誤觀念對疫苗負面態度有顯著的間接影響，並大於虛

假信息接觸對疫苗負面態度的直接影響，但由於疫苗負面態度對疫苗猶

豫並無顯著影響，說明虛假信息接觸通過錯誤觀念、疫苗負面態度影響
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疫苗猶豫的假設不成立；同樣政府信任雖然對疫苗猶豫有直接影響，但

通過疫苗負面態度中介而產生的間接影響，則因為疫苗負面態度與疫苗

猶豫的無關，而中斷或不存在。因此，假設H6和H7都予以拒絕。

根據此前文獻探討，疫苗負面態度理應能夠直接影響疫苗猶豫。

然而，本文數據無法支持相關假設，這在很大程度上和我們對疫苗猶

豫的操作性定義有關。基於我們的觀察，在本次調查執行的時間點，

北京市民的疫苗接種率已經較高，且這種高接種率並不完全基於市民

個體的自主選擇，很大程度上也受到包括市民所在單位或社區的動

員、號召之影響，是多種因素綜合作用的結果。換言之，疫苗猶豫作

為一種參與疫苗接種的行為，在北京算不上是一個明顯的社會問題，

且在民眾間差異不大。這些，都影響了把疫苗猶豫作為終極因變數的

合理性和有效性。為更好地探索虛假信息接觸對疫苗接種的影響，我

們認為與其糾結於實際接種行為，不如聚焦其對人們認知影響的層

面，即對「疫苗負面態度」的影響。因此，我們對模型進行了調整，即

把疫苗猶豫從模型中去掉，而把疫苗負面態度作為虛假信息接觸所最

終影響的因變量，考察在政府信任同時存在的情況下，虛假信息接觸

以錯誤觀念作為中介，如何對人們的疫苗接種態度產生影響。調整後

的模型及其路徑係數見圖三。

圖三　虛假信息接觸影響疫苗負面態度的機制（修正後的模型）

註：*
 p < .05；** 

p < .01；*** 
p < .001

根據Hu和Bentler（1999）對結構方程模型整體檢驗結果的解讀，上

述修正模型和數據的整體適配度達到基本要求（卡方值0.193，p > .05，

自由度df = 1，CFI = 1.000，TLI = 1.008，RMSEA = .000，SRMR = 

.005）。通過PROCESS Model 4對以上模型的中介效應分別進行檢驗，
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結果顯示，虛假信息接觸可通過增強錯誤觀念來提升對疫苗的負面態

度（β = .2339, SE = .0225, 95% CI = [.1902, .2784]），假設H5a得到支

持。政府信任可通過降低錯誤觀念對疫苗的負面態度進行反向間接影

響（β = –.0442, SE = .0163, 95% CI = [–.0762, –.0130]），假設H5b得到

支持。政府信任程度與錯誤觀念及疫苗負面態度顯著負相關，顯示了

政府信任在人們對新冠疫情的認知和疫苗的態度形成中，的確部分對

沖或消解了虛假信息接觸所帶來的負面影響。

結論與討論

在虛假信息日益成為某種社會公害的社會化媒體時代，在疫苗接

種被視作世界範圍內遏制新冠疫情繼續肆虐的關鍵手段但疫苗猶豫仍

大量存在的當下，研究疫情相關虛假信息接觸如何影響人們的疫苗接

種態度，便具有了特殊的現實意義。另一方面，雖然文獻中不乏探討

虛假信息接觸和疫苗猶豫關係的研究，但探討兩者之間關聯機制的深

入研究仍然缺乏。本研究正是基於這樣的認識來定位和設計其研究問

題和研究重點。

基於對北京市民眾的調查數據，本研究發現，疫情相關虛假信息

接觸，會顯著影響人們的疫苗接種態度，導致他們對疫苗接種形成更

加負面的看法，而這種影響，從其影響機制和路徑而言，有間接影響

和直接影響兩種方式。其中，以「錯誤觀念」作為中介變量的間接影響

是主要的，虛假信息接觸對疫苗負面態度的直接影響相對間接影響要

小一半 [(0.23 – 0.15) / 0.15=53%]左右，顯示出人們在接觸虛假信息

後，到底是否會使其對疫苗接種持更為負面的態度，很大程度上取決

於其對虛假信息的辨識、判斷和抵禦能力，即是否會因此形成某種相

應的錯誤觀念。顯然這和一個人的科學素養和媒介素養有關。本研究

的這一發現，也突顯了提升民眾科學素養、信息素養和媒介素養的重

要性。

政府信任是人們在形成疫苗接種態度時另外一個非常重要的影響

因素。本研究發現，政府信任作為一種制度信任，的確成為一種提升

疫情正確認知、堅定民眾的疫苗信心、有效沖抵疫情虛假信息帶來的
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疫苗負面態度的關鍵因素。從我們的修正模型（圖三）中可以看出，虛

假信息接觸和政府信任在民眾的錯誤觀念形成中產生某種「正面碰撞」

直接博弈，共同影響了錯誤觀念這一在疫苗負面態度形成路徑中的關

鍵因素。在人們對某些超越其直接認知能力的議題形成某種態度時，

基於信任的「邊緣路徑」常常成為一種重要的態度形成機制。因此，民

眾的政府信任，成為民眾在疫苗接種態度形成過程中與可能的虛假 

信息影響並存的影響因素，兩者共同影響其疫苗接種態度。這一研究

結論再次突顯了在諸如公共衛生安全保障等方面，政府的能力和公信

力，在民眾面對諸如疫苗接種的不確定性後果時，是能發揮重要作 

用的。

本研究的學術貢獻主要體現在兩個方面。首先，本研究通過梳理

虛假信息接觸影響疫苗負面態度的具體路徑和機制，深化了我們對公共

衛生危機防控背景下，虛假信息接觸和態度形成乃至行動傾向之間關係

的理解。雖然已有研究證實了虛假信息接觸對於疫苗猶豫的影響，卻

並未從實證的角度深究其中的作用機理。本研究在打開這個影響機制

的「黑箱」方面提供了一個有效的解釋框架。通過文獻梳理和理論探

討，本研究提出錯誤觀念和疫苗負面態度這兩個常被提及、但其作用在

特定語境下並不清晰的關鍵概念。以錯誤觀念為例，現有文獻只是對

於虛假信息導致錯誤觀念的一般效果進行了分析（如Pennycook, Cannon, 

& Rand, 2018），卻沒有在新冠肺炎疫情的特殊語境下對其進行過考

察。對於疫苗負面態度這一變量，在理論上，其對疫苗猶豫的作用是

不言而喻的，但也少見現有研究將其與疫苗猶豫行為進行嚴格的區分。

從本研究的結果來看，這一區分是有必要的。本研究在理論層面上對

這兩個變量在整個作用機制中的位置進行了闡明，並在實證層面上對提

出的理論框架進行了驗證，最終確認了錯誤觀念在疫苗負面態度形成中

的中介作用，豐富了我們對於疫苗猶豫形成機制的理解。

其次，本研究為虛假信息接觸和政治信任對於疫苗接種態度的影

響，提供了新的來自中國的重要證據。既有文獻中固然有關於虛假信

息和政治信任對疫苗猶豫影響的研究，但無論是考察的社會場景還是

所涉及的疫情性質和類型，和本研究並不完全相同，其有關研究發現

是否適合諸如中國社會這樣的場景，是有待實證檢驗的。如Carrieri等
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人的研究（2019）通過準實驗較為令人信服地發現了虛假信息接觸與疫

苗猶豫之間的因果關係。不過，得出這一結論的數據來源於意大利，

而意大利顯然與中國的政治制度、信息環境和社會環境存在著多方面

的差異，包括兩國民眾的政府信任水準方面的巨大差異（愛德曼，
2020）。本研究所進行的迴歸分析顯示，錯誤觀念和疫苗負面態度一方

面與虛假信息接觸有關，另一方面卻無關一般社交媒體接觸，這正體

現了中國語境下人們接觸虛假信息方式的特殊性。誠然，社交媒體虛

假信息傳播已是全球各大平台面臨的共性問題，但在中國，網路平台

受到政府強監管，政府部門與互聯網企業合作，對虛假信息的滋生和

傳播起到了一定的抑制作用。因此，主要通過社交媒體獲取新冠肺炎

疫情資訊，並不必然意味著虛假信息的接觸。相反，社交媒體新聞使

用已經是廣大民眾的主流新聞使用方式。虛假信息的接觸和傳播，往

往更易存在於社交網絡的分享、討論等互動過程中（Olmstead, Mitchell, 

& Rosenstiel, 2011; Rossini et al., 2021; Valenzuela et al., 2019）。

此外，Wong和 Jensen（2020）基於新加坡的研究發現，高政府信任

是一把雙刃劍，可能會使得民眾過於依賴政府的防疫舉措，而疏忽個

人防護措施。他們的研究正是基於社交媒體數據和焦點小組訪談開展

的，而疫苗接種顯然是一種重要的個人防護措施。這樣推理，高政府

信任可能會導致疫苗猶豫。但本研究的結果表明，至少在接種新冠疫

苗方面，高政府信任會降低民眾的疫苗猶豫而非提升。所以，就虛假

信息接觸和政治信任對於疫苗接種態度的影響而言，提供來自中國的

實證證據，不僅確認了現有理論中關鍵變量間的關係，也由此進一步

深化了我們對相關理論在各種不同社會場景中適用性的認識。

本研究也存在著不足和可改進之處。首先，我們通過面板數據檢

驗提出的中介模型，雖然模型擬合度和顯著性支持了模型假設，但在

推斷因果關係方面，仍需要進一步通過實驗、或長期追蹤調查進行驗

證。其次，本研究的樣本選擇時，雖然對北京市總體人口基於性別和

年齡結構進行了配額控制，但總體上仍不是代表性樣本，因此樣本群

體在教育程度、家庭收入、職業等方面，可能和北京市的整體人口情

況有顯著差異，由此也會影響到本研究中所報告的某些結果，特別是

樣本的描述性結果的外部效度。
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此外，在模型設定方面，我們一開始選取疫苗猶豫作為因變量，

而把疫苗負面態度作為虛假信息接觸影響疫苗猶豫的中介變量，沒有

考慮到在北京乃至整個中國大陸地區，疫苗接種工作在某種程度上已

經成為一種組織或社區宣導下具有一定群體壓力的「非典型自願行

為」。同時，我們通過直接詢問被訪者的新冠疫苗接種情況來測量疫苗

猶豫，其實並不是一種直接測量猶豫態度的確切方法，而是基於結果

來反推疫苗猶豫的一種間接測量，這多少會影響這個關鍵概念測量的

信效度。這可能部分導致按照我們的測量指標所得到的疫苗猶豫狀況

在研究樣本中具有高度的同質性（不願接種的人只佔5.6%），並且在整

體上和本研究的其他關鍵變量關聯不大。未來研究可把受眾對新冠疫

苗有效性、安全性態度的測量和疫苗接種的意向和實際行為結合起

來，以綜合考察疫苗猶豫背後的影響機制，特別是虛假信息對疫苗猶

豫的影響。

所幸本研究在進行理論探討和模型設定時，對疫苗接種是從態度

和行為兩個層面來考慮的。儘管世界範圍內，新冠疫苗猶豫現象仍大

量存在；但在中國，總體上疫苗接種工作進展順利。但這種行為上對

疫苗接種呼籲的遵從和配合，和民眾個體內心的真實意願和態度，可

能存在著微妙的差異。根據有關資料和我們的觀察，在包括北京在內

的中國大陸各地，較高的疫苗接種意願和接種率，和民眾對政府在抗

疫防疫方面的高信任有關，和民眾所在的機構、組織或社區的積極動

員組織有關，也和人們感受到的群體壓力有關，即一個沒有進行疫苗

接種的個體在參加集體活動或社會活動時，被視作對他人健康和安全

具有潛在威脅的人，並從某種意義上被視作是一個缺乏公共道德和集

體意識的人，而中國社會在其現代化過程中，就Hofstede（2011）對一

個社會文化特徵的集體主義—個人主義描述維度言，仍是一個重視他

人感受的集體主義價值取向的社會。既然在中國特殊的疫情防控政策

和文化背景下疫苗猶豫不適合作為我們現行框架中的因變量，我們對

模型進行了調整，選擇更加反映民眾個人內心真實認知和看法的疫苗

負面態度作為因變量。我們相信，考察疫情相關的各種虛假信息接觸

如何影響人們對疫苗接種的信念、看法和態度，仍具有現實意義。
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