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摘要

本研究以資源基礎觀點為分析基礎，試圖了解台灣主流媒體產製

科學新聞的資源分配狀況、科學新聞產製的現況、以及資源運用差異

所形成的競爭優劣勢。本研究質量並用，採用深度訪談和問卷蒐集台

灣16家主流媒體的資料，結果發現主流媒體的科學新聞偏重天災和醫

藥報導，無論財產基礎或知識基礎資源的投入與分配皆每況愈下。惟

有少數媒體具備充分的器材與設備、固定單元的報導、與科學專門機

構合作、和主管有科學記者經驗等條件，能創造出科學新聞的競爭優

勢。
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Abstract

From a resource-based view, this study assumes that the resource allocation 

of Taiwan's mainstream media science news affects science news production 

and their competitive advantages. By conducting in-depth interviews and 

surveys of 16 mainstream media outlets, this study found that, of the outlets 

that reported science news, the majority of this news was related to natural 

disasters and health, the downstream levels of science activities, and topics 

relevant to society. Most of the media outlets interviewed did not allocate 

resources to science news. Only those who built sufficient facilities for science 

news, produced this kind of news on a regular basis, collaborated with 

professional science institutions, and whose top managers had science reporting 

experience exerted competitive advantages in science news.
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前言

社會大眾瞭解科學的管道很少經由教育機構或親身經歷，而是透

過媒體產製之文本訊息而獲得（LaFollette, 1990; Nelkin, 1995）。由於科

學新聞涉及科學與傳播這兩大領域，因此大眾媒體肩負將科學活動與

大眾認知相互連結的責任。根據Conrad（1999）的說法，科學新聞是一

個讓公眾了解科學的重要泉源。在關於科學的正式教育結束後，媒體

變成最容易接近的管道，有時候甚至是大眾得知科學發現、爭議、事

件和研究的唯一管道，儘管得知科學資訊還是有其他方法，如上科學

課程、去科學博物館、或透過人際之間的討論等，但都不敵媒體的影

響力（Nisbet et al, 2002）。因此，對大部分人而言，科學的真相是從媒

體獲得的，就另一層面而言，媒體產製者儼然成為傳送科學知識到大

眾領域的守門人。

但令人遺憾的是，小從科學記者、科學家，大到新聞媒體、閱聽

眾似乎都感受到科學與新聞的格格不入（McCall, 1988）。首先，科學記

者和科學家兩種職業在工作取向和風氣都不相同，科學家是鑽研科學

並產製研究成果的學者，而記者往往背負轉化艱澀知識為大眾常識的

責任。Moore和Singletary（1985）問卷調查科學家關於電視科學新聞的

正確性，結果發現科學家最詬病的是報導時間太短和省略太多細節的

問題。Parkinson和Adendorff（2005）則指出科學期刊與科學新聞最大的

不同在於對客觀性的定義，科學期刊傾向以主題陳述為主，盡量刪除

參考人物的比重，而科學新聞則偏好尋找權威人士背書，且經常以研

究尚有爭議作結語。然而Ryan（1979）的研究卻提及其實科學記者和科

學家的意見歧異並沒有雙方想像的那麼大。再者，由於科學新聞內容

含有專業知識，無論在產製端的報導或接收端的閱讀都有門檻存在。

Salzman（1999）曾說「在新聞裏，誰贏了大選或誰做了什麼事比辯論科

學真理更能引起閱聽眾的注意。」科學新聞在現今新聞追求聲色效果的

風氣中，相對於社會新聞、娛樂新聞等其它具聳動性的新聞題材，從

新聞媒體和閱聽眾得到的關注已經逐漸減少。另根據近期的研究，

Pinholster和O’Malley（2006）在問卷調查1,059位記者和公務員後發

現，網路上的科學新聞也面臨諸多難題：找不到可以解釋科學的研究
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者、缺乏影像和多媒體資料等。不過這樣的門檻不包含醫療和健康新

聞，Hinkle和Elliott（1989）發現美國超市小報比主流媒體更喜歡報導醫

療和健康新聞，顯示小報市場看準主流媒體的不足，因此特意經營這

個市場。在閱聽人研究方面，早期Swinehart和McLeod（1960）發現科

學新聞並不會對報紙讀者的閱讀習慣、態度和行為產生顯著影響，只

有對科學不甚了解的讀者才會產生小小的改變。不過這樣的結果後來

被推翻。Southwell和Torres（2006）發現看電視上的科學新聞有助於觀

眾了解科學，同時也可以促進觀眾談論科學。

過去對科學新聞的研究，多半聚焦於科學新聞記者、內容和閱聽

人研究，鮮少以組織觀點討論科學新聞產製。傳播學者呼籲產製端的

研究應該跳脫守門人的框架，以組織常規和制度安排為焦點，將重心

放在機構研究（institutional studies）（Ettema & Whitney, 1994）。因此本

研究嘗試將媒體組織視為連結與協調各種不同的個人和群體活動的 

管理架構，也將媒體組織當作是一組有生產力的資源（a bundle of 

productive resources）。所謂有生產力的資源，可以泛指傳統經濟學家注

重的生產要素（如土地、勞力和資本），或者是晚近學者提出的資 

源、能力、財產、知識等（Penrose, 1959; Barney, 1991; Chan-Olmsted, 

2005）。因此本研究採用策略管理領域的理論，以資源基礎觀點切入，

透過媒體高階主管了解產製端的資源分配，剖析目前科學新聞缺乏的

現況與成因，意即透過分析各家媒體對科學新聞相關之資源分配方式

的差異，了解資源分配方式對科學新聞產製及競爭優勢所造成的影響。

科學新聞在台灣

1957年諾貝爾獎首度頒給具華人身分的楊振寧、李政道，振奮了

許多在台灣學科學的莘莘學子，也開啟了社會對科學知識獲取的渴

望。出版在1972年，石永貴所著的《科學新聞報導》應該是台灣最早正

視新聞事業面臨科學社會挑戰的書籍。新聞界泰斗曾虛白在為這本書

寫序時提到：
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人類社會的各種事業，普遍地受到最新的科學、技術的衝擊，普遍

地面臨革命性的改變和革新。由新聞事業擴展的大眾傳播事業，

不但無法逃避這項衝擊，而且所遭受的衝擊力量，極度強大，除了

勇敢地接受，力求迎合適應以外，沒有其他的選擇。（p. 1）

狹義的科學應指與人文相對立的「自然科學」而言，然而自然科學

的範圍因為國家發展、社會進步逐漸擴大，時至今日，舉凡醫學、科

技、或以科學方法研究人類行為的活動都可稱為科學（石永貴，1972）。

因此，本研究將科學新聞定義為「與科學活動相關」的新聞報導。以此

較為寬廣的定義檢閱科學新聞文獻發現，科學新聞仍不常見於主流媒

體中，就算出現也都不是位居重要版面或時段。謝瀛春（1992）分析11

家日晚報報導「全國科技會議」召開首日的新聞比重，結果發現11家都

沒有以頭版頭條或一版顯著地位刊登這個四年一次，且攸關全國科

技、經建發展的科技會議。再就刊登的版面位置、篇幅大小、以及文

稿內容來看，只有中央日報符合新聞價值的判準及科學新聞的處理原

則，其他報紙顯然不重視這項全國性消息。徐美苓（1998）以內容分析

的方法，發表11家報紙的愛滋病新聞內容與呈現方式，資料顯示愛滋

病新聞主要出現在醫藥保健版面，報導議題以宣傳活動、個案報導與

防治工作為主，消息來源則仰賴醫護人員、專家學者、以及政府官

員。值得注意的是，與愛滋直接相關的病患、感染者與家屬，被作為

主要消息來源的比例只有5%。後來雖然台灣媒體對醫藥新聞的關注日

漸增加，但其視野轉向健康（促進）傳播，較少觸及科普傳播的相關議

題。跨入21世紀，台灣主流媒體對科學新聞的關注並沒有與日俱進。

黃俊儒、簡妙如（2006）內容分析台灣三大報（中國時報、聯合報、自由

時報）的科學新聞論述層次、分佈及限制，發現主流媒體對科技發展方

向及高層次科學問題較為忽略，而把重心放在產製下游和對社會層次

影響性高的新聞，而且編譯外電新聞的比例偏高，這樣的現象導致科

學新聞的多重樣貌難以呈現，也會讓閱聽人的科學知識有所侷限。

顯然，科學新聞在台灣有檢討的空間，然而單純點出科學新聞內

容的缺失似乎無助於科普傳播的推展，更無助於產製者和接收者對科

學新聞產生好感。馮建三（1995）曾說「關於科學新聞的學術研究，比
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較常見的是『批評』，抑或停留在發牢騷的階段。」馮建三試圖以「批判」

觀點，凸顯出資本主義社會中的科技知識，有其不理性成分，也無法

擺脫特定政商軍事，乃至於大學等科學社群利益之限制，甚至科技已

變成實行帝國主義支配的工具。鄭宇君（2003）則採用社會脈絡取徑，

歸納出科學論述與新聞報導的語言差異、新聞背後的關係網絡、以及

科學與新聞的專業衝突三面向，為影響科學新聞產出的關鍵因素。近

年來，陳憶寧（2011）嘗試以認知與態度面向，大規模問卷調查1,046位

科學家與67位科學記者，結果發現兩個專業社群之間充滿差異。如記

者較肯定新聞媒體的功能；記者較認同新聞媒體應該詮釋科學研究結

果；科學家較認為新聞媒體過於聳動、戲劇化、及過度簡化；科學家

較不認同新聞媒體對科學成果加以解釋等。

總結來說，檢閱台灣科學新聞相關文獻大致可看出兩個趨向：對

科學新聞文本的內容分析、以及對科學新聞產製過程的批判與反思；

若再以科學新聞類型分析，不難發現文獻集中於健康醫療、環境保

護、工業發展等議題，而其中已建立完整論述體系更僅有健康醫療一

類，由此可見台灣科學新聞相關研究的不足。因此，本研究企圖突破

傳統分析框架，以產製過程的資源分配觀點，檢視主流媒體在科學新

聞上的競爭優勢。

資源基礎觀點

資源基礎觀點（resource-based view; RBV）是一個策略管理理論，

最早由Wernerfelt（1984）提出，他認為對公司而言，資源和產品是一個

銅板的兩面，大部分的產品需要資源的運用，而大部分的資源在產品

中可供使用，明確了解資源的內涵，有助於公司找到最理想的產品市

場活動。Barney（1991）則是第一個將資源基礎觀點理論化的學者，明

確指出公司資源和持續性競爭優勢之間的關聯性，公司績效是其資源

和能力的整合。後進學者也持類似觀點，主張每一間公司都是資源所

組成的綜合體，這些資源包括人力、財力、物力等，公司運用這些資

源進行各項研發、生產、製造、配送、行銷等經營活動，若資源運用

得當，公司往往能因這些資源所進行的活動形成良好的競爭優勢， 
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進而永續經營（吳思華，2000；Barney & Hesterly, 2009；Collis & 

Montgomery, 1995；Chan-Olmsted, 2006）。因此，資源乃企業創造競爭

優勢的關鍵，所以企業經營的重心在於了解其所擁有的資源特性與類

型，進行內部審視並組織佈署資源，才能面對外在環境的挑戰，並取

得優於競爭對手的差異化績效。

資源特性

資源基礎觀點有兩個基本假設。其一是根據Penrose（1959）主張，

不同公司擁有不同組的生產資源，亦即資源異質性（resource hetero-

geneity）的假設，類似的想法有如Wernerfel（1984）認為若要為不同的

公司發展策略必須關注幾個重要議題：例如差異性奠基於何種現有資

源、何種資源應該藉差異性發展、差異性在哪一個程序中發生、差異

性在何種市場發生，以及何種公司對此種資源會產生需求等等。另一

為根據Selznick（1957）和Ricardo（1817）的觀點，認為某些資源的模仿

成本高或無供給彈性，則這些資源可能就是公司競爭優勢的潛在來

源，亦即資源不動性（resource immobility）的假設。在資源異質性和資

源不動性這兩個基本假設下，Barney（1991）延伸出能帶給公司持續性競

爭優勢之資源的四個特徵：分別是價值性（value）、稀有性（rareness）、不

可模仿性（imperfect imitability）和不可取代性（nonsubstitutability）。Barney

認為分析公司內部優勢和劣勢必須思考的問題包括：公司資源是否足

以回應環境的威脅或機會、某資源是否由少數公司控制、某公司欲取

得或開發該資源時是否會面臨成本劣勢、公司是否已組織其他政策或

程序，做為具備價值性、稀有性、不可模仿性、和不可取代性特質資

源的支援等。

資源類型

Miller和Shamsie（1996）以及Das和Teng（2000）認同資源分類只有

在能切合上述四類屬性時才具備競爭優勢。特別的是，Miller & Shamsie 

拿出其中的「不可模仿性」作為發展後續理論依據，並指出不可模仿性
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可以作為預測表現的重要指標，如資源基礎觀點的中心論點就是 

「當某公司的資源無法被模仿時，他們才能得到特殊的收益和回饋」 

（p. 520）。因此從模仿門檻的觀點切入，有的資源無法被模仿是因為財

產權的保護，例如合約、擁有權和專利等；有的資源則是被知識門檻

保護，競爭者不知道如何模仿某公司的流程和技術。因此，Miller和

Shamsie把資源分成財產基礎資源（property-based resources）和知識基礎

資源（knowledge-based resources），分別是依據財產權的不可模仿性和

知識門檻，結合Black and Boal（1994）的概念之後，前述兩種資源又 

可各自再劃分成獨特性（discrete）和系統性（systematic）兩類。Chan-

Olmsted（2005）闡釋它們的性質不同之處在於：獨特性資源可以獨立存

在，能從組織脈絡中獨立出來，包括排外性合約和技術性技能；而系

統性資源的價值在於它們的成分是網絡或系統的一部分；換句話說，

財產基礎資源和知識基礎資源有可能獨立存在，也有可能是一個網絡

資源中的一環。

根據文獻脈絡，本研究採用Miller和Shamsie對不可模仿性資源的

分類：獨特性財產基礎資源、系統性財產基礎資源、獨特性知識基礎

資源、以及系統性知識基礎資源，企圖檢視台灣主流媒體在產製科學

新聞時，是否投入這四類資源，以及投入的比重為何。以下先針對此

四種資源分類作進一步說明。獨特性財產基礎資源（Discrete Property-

based Resources）是指擁有所有權和合法條約，受到法律的保護，能給

予機構能力得以控制稀少且珍貴的投入、設備、位置、和專利，Miller

和Shamsie在過去研究舉出的例子是公司與明星簽訂的排他性、專屬性

合約。系統性財產基礎資源（Systematic Property-based Resources）通常

在系統的形式裏，比較像是交雜的成分物組成；基本上包含實體的設

備及設施的結構。這類資源的具體性設施是容易模仿的，其不可模仿

性是存在於這些設施在系統裏面的角色、連結性、以及整合方式，這

樣的系統綜效才是真正難以模仿的地方（Barney, 1991; Black & Boal, 

1994），Miller和Shamsie（1996）在過去研究舉出的例子是公司所擁 

有或租用的戲院。 獨特性知識基礎資源（Discrete Knowledge-based 

Resources）是各自獨立存在的資源，可能的表現形式包括特殊技術性、

創意性、和功能性技能（Itami, 1987; Winter, 1987）。這類技能因為不確
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切的不可模仿性而有價值（Lippman & Rumelt, 1982），而且通常很難分

辨是這類技能還是顧客忠誠帶來經濟收益，因此競爭者不知道該買什

麼或模仿什麼。這種資源優勢是基於它本身存在一種模稜兩可、不可

言狀的情形，就連擁有者自己也搞不清楚（Lado & Wilson, 1994: Reed 

& Defillippi, 1990），而Miller和Shamsie（1996）在過去研究舉出的例子

是公司所獲頒的獎項。系統性知識基礎資源（Systematic Knowledge-

based Resources）則採用整合性或協調性的技能形式，而這些都需要多

學科的團隊合作（Fiol, 1991; Itami, 1987）。他們投入建構團隊和協調方

面的努力以增進適應性和彈性。事實上，這並不是某個單一領域的技

能，而是從幾個領域中的技能整合成一個技能，並賦予公司競爭性優

勢（Miller & Shamsie, 1996）。

資源基礎觀點相關研究

資源基礎觀點主要是幫助公司認清自身優勢和劣勢，並找出最佳

方法應用有利資源。援引該理論分析公司架構和策略運用的研究甚

多，切入討論的面向也具多樣性，如公司的策略聯盟、併購策略、多

角化策略、科技創新、人力創新等等，都是以資源基礎觀點做為理論架

構延伸其研究（如Chen & Li, 2008; Capron & Hulland, 1999; Leiblein & 

Madsen, 2009; Beltrán-Martín, Roca-Puig, Escrig-Tena & Bou-Llusar, 

2009; Narasimhan, Rajiv & Dutta, 2006; Chatterhee & Wernerfelt, 1991; 

Markides & Williamson, 1996）。

以資源基礎觀點分析媒體產業要到2000年以後才陸續出現，主要

偏重於策略聯盟、多角化、和市場表現的分析。如Liu和Chan-Olmsted

（2002）以資源基礎觀點的框架，分析1998到2001年美國的主要廣播電

視聯播網和網路公司在匯流脈絡中的策略聯盟；在聯盟過程中，電視

聯播網主要貢獻以財產為基礎的資源，而網路公司則大部分貢獻以知

識為基礎的資源。電視聯播網把他們的財產基礎資源視為形成網路結

盟的基礎，相反地他們也藉此取得網路公司知識資源的管道，而這種

尋求互補性資源對於電視聯播網而言是結盟的必要因素。Chan-Olmsted

及Chang（2003）研究全球性媒體集團產品多角化策略時指出，除了外
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在的環境因素，內部的資源如一般的資產、管理團隊、行銷系統及相
關聯盟會影響媒體集團的產品多樣性，他們更進一步認為，媒體集團
的知識性基礎資源，對決定其國際性產品多元化經營策略的績效，具
有較關鍵的地位。Landers和Chan-Olmsted（2004）從資源基礎觀點以個
案分析美國六家電視聯播網（NBC, CBS, ABC, Fox, UPN, WB）的核心
資源及四個不同時期的表現，研究發現資源的類型會導致優異的表
現，如NBC在六家電視台中表現最佳，乃是歸因於其聯播合約等財產
性基礎資源以及管理經驗、聽眾資產等無形的知識基礎資源。而整體
而言電視台若能善用財產性基礎資源與知識性基礎資源之間的互補關
係來形成競爭策略，通常可以為自身帶來競爭優勢。Huang和Sylvie

（2010）連結產業組織經濟取徑（IO）以及資源基礎觀點（RBV）兩種架
構，以問卷及次級資料分析美國208家新聞網站，試圖找出對網路新聞
產業的市場表現較具解釋力的關鍵因素，研究發現產業因素和財產性
資源顯著影響市場表現。

使用資源基礎觀點探討媒體產業的台灣研究不多，同時多着重在
策略聯盟的主題上，如李思賢（2001）從資源基礎以及統合觀點進行寬
頻網路媒體之個案研究，並提出策略聯盟動機架構適用於跨平台整合
的理論及實務建議。另外鄭貴月、李秀珠和朱秋萍（2009）則是檢視廣
播電台的策略聯盟與其資源運用，結果發現廣播電台皆會選擇資源得
以互補的夥伴進行同業或跨業結盟，而且會基於聯盟雙方策略目標和
信任度選擇聯盟夥伴。

然而，國內外幾乎沒有實證研究以資源基觀點探討科學新聞產
製，因此本研究試圖檢視該理論在科學新聞產製上的適用性。科學新
聞產製的資源投入將採用Miller和Shamsie（1996）對「資源」以系統性財
產、獨特性財產、系統性知識、獨特性知識四種基礎資源特質的定
義，分析媒體公司資源的投入與分配（研究問題一）。科學新聞產製現
況則根據黃俊儒及簡妙如（2006）的科學新聞類型做為分析主體，以領
域、階段、層次三個面向進行剖析（研究問題二）。最後，由資源基礎
觀點開始思考哪種脈絡能讓資源產生最好影響和表現（Amit & 

Schoemaker, 1993），因此綜合研究問題一及二對資源類型和運用的探
索，試圖了解主流媒體如何因為擁有不同類型資源，及該公司運用資
源方式之差異而形成競爭優勢（研究問題三）。
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研究方法

本研究欲探究媒體公司在產製科學新聞的過程中所投入之資源類

型和產製現況，以及資源運用差異所形成的競爭優勢，因此根據文獻

檢閱和問題意識的脈絡，本研究使用深度訪談法和問卷法並行，進行

資料蒐集。研究架構如圖1所示。

圖1  研究架構圖

 
科學家新聞資源

（獨特性財產、系統

性財產、獨特性知

識、系統性知識）

科學性新聞產製

（領域、階段、層

次）

科學新聞

競爭優勢

深度訪談法 問卷法 交叉比對

深度訪談法

深度訪談法（In-depth Interview）是一種資料蒐集的方式，也是質性

研究中最常被採用的資料蒐集法（范麗娟，2004）。陳介英（2005）論及

深度訪談的研究功能在於探索量化研究無法尋求之與人和意義相關的

主觀意義，而能作為對事實猜測時能獲取明確答案的方法。范麗娟認

為，「質性研究本身就是一動態剖析的歷程，研究者同時進行收集、整

理和分析資料的工作。整個研究過程就是不斷以資料來測試問題和研

究主題的適當性（p.98）」。透過研究者和與受訪者做面對面的直接訪

談，能得到較多完整、豐富且多樣的答案。深度訪談法適用於企圖對

某種經驗做深度了解的情境，王仕圖和吳慧敏（2005）提及，大部分的

學者把深度訪談當成一種會話及社會互動，「目的在於取得正確資訊或

瞭解訪談對象對其真實世界的看法、態度與感受。（p.98）」

訪談大綱設計主要是根據Miller和Shamsie（1996）對組織資源的分

類。本研究認為系統性財產基礎資源可從科學新聞產製、科學新聞路

線、報導科學新聞時與其它路線或公司內部其它部門的合作、預算及

一般設備、公司產製科學新聞的規範流程、市場範圍和銷售對象等表

現出來。獨特性財產基礎資源可從科學新聞特殊器材、消息來源、外
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購合約等反映出來。系統性知識基礎資源可從公司整體對科學新聞的

策略、公司高層與基層對科學新聞抱持的態度、擴張市場的企圖心、

公司對產製科學新聞前線的支援（如補助記者進修）、以及和其他部門

的整合協調能力或與其它同業的合作關係等反映出來。獨特性知識基

礎資源可從科學記者的個人特質（如教育背景和工作經驗）、高階主管

對科學新聞的態度理念和相關報導經驗、高階主管引導記者對科學新

聞的作法（鼓勵和引導方式）、以及曾經得過的科學新聞獎項等表現出

來。訪談大綱如附錄一。

問卷法

問卷法是在社會科學實證主義下發展的研究方式，能產生關於社會

世界的量化資訊，可描述人、社會或世界的特徵。Babbie（2007）指出

調查法包括問卷（questionnaire）的使用，是一種特別設計而能得到有用

資料的工具。Neuman（1997）提到大規模的調查使用封閉式問項，以便

回答者和研究者較快速、容易地執行與處理。問卷法相對於深度訪談

法，所得資訊雖然有限，但能提供量化數據以作統計分析，方便對問卷

結果進行定量研究。因此本研究採用問卷法蒐集量化資料，將統計分

析後的數值與訪談內容作比對，以期得到更精確的研究成果與發現。

在問卷設計方面，首重如何定義科學新聞及其類型。根據黃俊儒

與簡妙如（2003）對台灣三大報系科學新聞做的內容分析，把科學新聞

劃分成三個討論主題，分別為「學科領域」、「產製過程」及「文本層

次」，本研究以此做為設計調查問卷依據，分別在問卷中以三區塊討論

之。在科學新聞調查的問卷裏，第一部份引用黃俊儒和簡妙如文中對

科學新聞學科領域的分類，「基礎科學、生物學、天然災害、核能、資

訊、航太、材料、醫藥、電子、土木建築、化工等十三項（p.1229）」，

稍作更改和排序後則分為「基礎科學、基因 /生物學 /複製科技、地震 /

氣象（天然災害）、核能 /核工、電腦 /網路、環保 /汙染、太空 /天文、

材料 /奈米 /半導體、健康 /醫藥 / 食品、電子 /電機 /通訊、土木 /建築、

化學 /化工、其他（可供高階主管舉例）」。第二部分討論科學新聞中「科

學」的產製過程，想法仍是延續黃俊儒和簡妙如之觀點劃分為三階段
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「上游、中游及下游」，上游指陳「仍在實驗室中建構中的科學理論或是

主張」，中游則指「將理論實際運用在與日常生活相關產品之研發上，

已有半成品或是初步功效的證實」，下游則是「已經量產之產品，對一

般人日常生活已經可以發生影響力的科技物品」（p.1229）。第三部分則

探討科學新聞文本本身可能產生影響的範疇，黃俊儒和簡妙如引用楊

國樞（1995）的想法，把影響層次從影響個人（自己）作為基準，繼續往

外劃分而逐漸影響人與人之間、人與團體之間、人與自然之間，以及

人與宇宙（超自然）之間這五個範圍；本研究將其想法延伸到科學新聞

的影響層面上，注意力便集中在該科學新聞文本所探討之內容影響的

層次，例如該則科學新聞是否只影響個人生活的個人層次、是否影響

某地域或社群的社會層次、是否造成跨地域影響的全球人類層次、是

否影響包含人類和其它所有生物的自然 /萬物層次，以及是否影響宇

宙、人生目的之終極關懷層次。以上科學新聞的類型、階段和層次三

個主題在評量方式上，採用李克特量表的七點尺度記分，得分範圍皆

從一分（非常少）到七分（非常多），供受訪者勾選，以呈現該媒體公司

之科學新聞所佔的類型為何者居多。問卷如附錄二。

然而為了避免受訪者的量化資料受到訪談過程的影響，降低了受

測者的內部信度（Babbie, 2007），在進行深度訪談之前，研究者先請受

訪者填寫問卷，採取自填式，讓受訪者自我衡量後選擇認為較符合的

答案。問卷內包含上述科學新聞所佔的領域比例、科學新聞偏重的階

段、以及科學新聞偏重的層次等。填寫問卷有助於媒體高階主管回想

公司內部科學新聞的概況，同時也能讓研究者對該公司科學新聞的產

製有通盤了解，並便於在後續進行深度訪談。

研究對象選擇

本研究選擇之受訪媒體皆為台灣具影響性之主流媒體，包含報

紙、無線、有線、及網路的新聞媒體共20家。在報紙部分，本研究選

擇全國性報紙共四家：蘋果日報、自由時報、聯合報、及中國時報；

電視部分以每天有製作帶狀新聞的無線台和24小時有線新聞台為選取

標準，包括台視（無線）、中視（無線）、華視（無線且屬公共廣播集
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團）、民視（無線）、公視（無線且屬公共廣播集團）、TVBS（有線）、中

天（有線）、東森（有線）、民視新聞（有線）、三立（有線）、及年代（有

線），共11家；網路部分雖然不勝枚舉，但是本研究根據2010台灣網

站100強調查，發現其中有5家新聞性網站上榜，分別是聯合新聞網

（到達率43.53%）、NOW news（到達率27.61%）、中時電子報（到達率

18.36%）、壹蘋果網路（到達率16.84%）、及自由電子報（到達率13.49%）

（數位時代，2010）。除自由時報、民視、民視新聞台及自由電子報因

公司政策未接收訪談外，本研究最後共訪問16家媒體。

雖然本研究分析單元為媒體組織，但觀察單元為熟悉科學新聞產

製的新聞部最高主管（如總編輯 /副總編輯 /總監 /副總監），分別有報紙

3人，無線電視4人，有線電視5人及網路4人，受訪率84.21%，故接

受訪問的16家媒體公司高階主管所提供的資料應具有代表性，且受訪

之媒體類型橫跨傳統及新興媒體。訪談時間集中在2010年的五月到七

月，訪問地點主要為受訪者之工作地點，全數為面對面訪談，每次訪

談從一個半小時到兩個小時不等。同時研究者承諾將以匿名方式呈現

訪問資料，受訪者均具備大專到博士學歷，平均主管經驗為13.6年。

研究發現與討論

研究發現與討論依照研究問題分成三部分，一為主流媒體之科學

新聞「資源分配」，二為主流媒體對科學新聞的「產製現況」，三為主流

媒體科學新聞產製的「競爭優勢」。其中，研究問題一和二，研究者主

要針對資源投入與產製現況的相同點做一個分析整理，研究問題三則

針對科學新聞產出表現較佳的媒體，個別地提出可能形成科學新聞競

爭優勢的關鍵資源。換句或說，前兩個研究問題是針對相同點做普遍

性的討論，研究問題三則點出主流媒體如何進行差異化資源投入。
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科學新聞的資源分配狀況

I. 系統性財產基礎資源
在系統性財產基礎資源部分，本研究關切科學新聞的路線、人

力、預算、設備、製作規範等等。現今由於媒體市場競爭激烈，媒體

所涵蓋的新聞路線已不如往常，過去的科學記者和科學路線已經隨着

人事預算縮減而逐漸消失或整併到其它路線裏，因此現在的科學新聞

產製往往需尋求跨路線支援。

沒有專屬負責路線，因為科學定義太廣所以其實每個路線都會跑

到，是跨路線的，例如政府發佈科學類政策就會讓政治線跑，如

果是醫藥類新聞就會讓生活線跑，所以相對而言，社會路線可能

較少，但不一定。（台視，訪談稿，2010.06.28）

以現在人力的運用很現實，就是我要把所有人力，先把這個網站

衝起來，那你科學新聞，嗯，不好意思，那是一個好東西，我跟

你說，但是好東西跟你要不要作是兩回事，你說科學的東西不好

嗎，好，但是我目前只有那麼多的人力的話，我就不會放在額外

的。（壹蘋果網路，訪談稿，2010.05.28）

在科學新聞所分配到的一般性設備方面，媒體高階主管常見的回答

是因為科學新聞並未獨立分出路線，故如記者人力和其他資源都是和其

他路線共享的。一般設備如電腦、攝影機、麥克風等，會提供給所有

類型的新聞使用，不會專屬科學新聞。然而，在製作科學新聞的規範

方面，大部分的媒體都認為要想辦法讓讀者了解科學新聞，除了記者本

身要能吸收消化科學新聞較艱澀的資訊，再者就是使用白話、簡單的方

式說明，或是附上圖解和表格。由於科學新聞門檻較高，一些專門領

域的知識和數據可能不在一般人的常識範疇內，所以更需要小心查證。

我們會要求有兩個原則， 兩個「化」啦。 一個是記者要先「消

化」，因為記者有人並不是學科學的，我們有專門學理工的人當

記者，但也有些人不是學理工的，第一個他必須要自己先消化自

己要懂。然後第二個要「轉化」，要把它寫成一般讀者看得懂的。 
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先要自己懂，再讓讀者懂。（聯合報，訪談稿，2010.07.06）

通常科學新聞需要比較謹慎，科學新聞基本的數據不對的話，之

後的解讀和詮釋就會有偏差……我們也許會問同領域的一些學

者，或請環保署的官員來看，確定這份報告他照顧的面向和廣度

是不是夠，調查方法是不是對的，再請人來詮釋這個新聞。（中國

時報，訪談稿，2010.07.06）

II. 獨特性財產基礎資源
在獨特性財產基礎資源方面，本研究聚焦於特殊科學器材、消息

來源、和外購合約等面向。雖然媒體內容都會包含科學新聞，但絕大

多數媒體都沒有專為科學新聞採購的特殊設備，原因除了沒有這類預

算外，還包括新聞來源本身通常就有需要的器材，例如科學家在實驗

室中會擁有較多的科學儀器和設備。

沒有，因為受訪對象的裝備應該會比我們更好，應該受訪對象會

比我們更精確，我們比較不精確。（中視，訪談稿，2010.06.25）

我們應該不太需要，因為你看如果說是有圖或者照像，比如說奈

米或者是顯微攝影，那種學者他自己實驗過程拍的照片會提供，

我們不太需要這方面的器材，新聞裏本身就會有這些元素。（中國

時報，訪談稿，2010.07.06）

在外購科學新聞方面，科學新聞產製除了媒體自行指派記者採訪

外，大部分是向國外媒體購買。購買外電的原因包括題材新奇、配圖

生動，台灣媒體的科學新聞報導範圍、消息來源相對有限，另外原因

則是不需額外付費，台灣媒體購買的一般外電新聞中就有科學新聞。

「購買對象就是買一般新聞的那些外電，科學新聞都包含在裏面的整個

package。（台視，訪談稿，2010.06.28）」

並不是為了買他而買他，而且你也沒辦法分開買，他根本不會分

開賣，他認為這類的東西（科學新聞）都會被刪掉，所以都package

在一起賣。（中天，訪談稿，2010.06.25）
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III. 系統性知識基礎資源
有別於財產基礎資源，知識性資源投入較偏向組織和個人的特殊

能力，因此系統性知識資源可從組織策略、組織教育訓練、組織內部

團隊合作、組織外部策略聯盟等活動看出。首先，科學新聞和其它類

型的新聞一樣，都背負着閱讀率、收視率、到達率的壓力。而科學新

聞較不切身、議題複雜的特性，儘管能開拓閱聽人不一樣的視野，但

是在時間和篇幅寶貴的媒體市場環境壓力下，使得主流媒體普遍上不

熱衷科學新聞產製，更談不上量身訂做的組織策略。

科學新聞的反應都很差。而且網路平台是那種自己選東西看的，

所以我們每十分鐘所監測的都很準，或者是我們本身的閱讀群就

比較政治。（中時電子報，訪談稿，2010.05.11）

科學新聞大概很難幫助報紙銷售增加，但也不至於會讓它減少，

我覺得他是一個很……他扮演的角色不在這方面，所以不會對他

有太高的期望或是要求。（蘋果日報，訪談稿，2010.06.28）

由以上可窺知目前主流媒體對於科學新聞製作和收益的態度，而

當面臨採訪記者對某科學主題知識不足時，公司是否曾提供額外經費

和資源讓記者進修或教育訓練（如補助員工進修或請專家演講），大部

分的媒體高階主管都認為了解新聞相關資訊本來就是記者的責任和義

務，而且在現今媒體競爭激烈的環境下，公司更不可能撥出額外預算

或經費。

自己去買書看，自己去想辦法，其實我們很重要的記者特質本來

就該如此，你不懂，自己去想辦法呀，去問人問專家買書來看，

記者是這樣培養出來的，不是等到你需要才向公司提出讓你去

學。（NOWnews，訪談稿，2010.05.11）

公司不會花這種無謂的預算，因為這可能增加記者本身的知識，

但對整個新聞的加分或是對公司的貢獻度看不見呀，你可能這個

case你必須去問專家你就去問專家，專家講的比你講了半天還要有

用。（三立，訪談稿，2010.06.08）



41

科學新聞之資源基礎觀點分析

當被問及科學新聞產製的內部和外部合作頻率時，多數媒體認為

新聞報導其實是一種競爭關係，都是科學記者獨立作業而鮮少合作。

如「沒有，科學記者是獨立作戰的」（中國時報，訪談稿，2010.07.06）；

「沒有合作關係，通常是競爭關係」（台視，訪談稿，2010.06.28）；「新

聞部都自己來的，沒有啦，新聞部都不跟人家合作」（中視，訪談稿，

2010.06.25）；「不會，誰跟你合作呀，除非是科普專案我標到預算我就

跟別人合作」（NOWnews，訪談稿，2010.05.11）。雖然也有媒體曾經或

嘗試想進行外部合作，但是最後都宣告難產。

我們是跟台大合作了一年多，之後他們就不願意再合作，因為一

方面就是動新聞上線之後，有一些社會的只是看到負面的東西，

沒有看到正面的東西，所以他們也覺得可能是 image的問題，所以

合作沒一年他們就停掉，所以我們現在沒有。（壹蘋果網路，訪談

稿，2010.05.28）

中視是有要跟我們合作一個網路的，專門報導網路生態的節目。

可是目前為止因為人力上的問題……那中國時報也想跟我們合

作一個版面，以前中國時報有資訊週報，其實就有點像報紙上的

科技節目，上面講電腦啊，電腦網路和教育，電腦網路和社會，

就是和 information technology有關的。後來廢掉了……現在是沒 

有一個專門的版面能夠放那些東西。（中時電子報，訪談稿，

2010.05.11）

IV. 獨特性知識基礎資源
獨特性知識基礎資源將探討主流媒體中科學記者的教育背景、國

際觀、特殊專長，以及高階主管的行事作風和曾經得過的科學新聞獎

項等。其中，對於科學新聞記者的教育背景和程度對科學新聞所造成

的影響，媒體不同，見解也歧異。

目前我所知，科學記者的背景，從我開始跑科學新聞以來，除了

中國時報的楊維敏是念中文的，其他人都是理工背景。楊維敏現

在是中時的副總編輯，她是念中文之類的、文學的，其他人都是
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理工背景。包括江才健啦、馮國偉這一路，我看到的都是。（聯合

新聞網，訪談稿，2010.06.11）

我們是以一般人的角度去理解這個新聞，然後報導給一般人看

的。做新聞的人，社會上形形色色的事情都會報導到，但他是不

是真的需要形形色色的東西都了解……一般媒體不太可能。我有

20種種類的新聞，我就有20種科系的人去跑。（TVBS，訪談稿，

2010.06.01）

此外，對於媒體而言，高階主管本身就是一種獨特資源，他們的

所作所為往往會對公司造成莫大影響，因此媒體高階主管如何看待科

學新聞很可能成為產製科學新聞的關鍵因素。不同於對記者教育背景

的歧見，多數媒體高階主管強調產製科學新聞的取決標準是新聞，不

是科學。

科學新聞的題材，如果它是一個有畫面性的，它是可以製作得好

看的科學新聞，那當然就是可以做。那它如果是一個你做了很難

看，觀眾一刻都不願意停留的科學新聞，你是在浪費人力在做這

件事情。（東森，訪談稿，2010.06.18）

不管是科學新聞，只要跟大家生活有關，會引起大家注意的，我

們都希望用大眾化來處理……只是我們想過之後，覺得這個新聞

很難做得好看，那可能就放棄了。（TVBS，訪談稿，2010.06.01）

另外一個主流媒體對科學新聞的重視和經營指標，可從過去曾受

頒的獎項觀察。1990年代與科學新聞相關的獎項有李國鼎科技報導

獎、李國鼎通俗科學寫作獎、吳舜文新聞採訪報導獎、吳舜文新聞專

題報導獎、永續台灣報導獎等，不過曾經獲獎的媒體表示科學新聞興

盛期已經過去。

我們那個年代有拿過新評會出國考察的獎，李國鼎科學報導也

有，然後我們還有一些醫藥方面的團體獎。（中國時報，訪談稿，

2010.07.06）
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我拿過八個獎項跟科學有關。其實我們純粹靠科學新聞得獎真的

很少，我在當科學新聞記者時是一個高峰期，但科學新聞的高峰

期不會再回來了。（聯合新聞網，訪談稿，2010.06.11）

主流媒體科學新聞產製現況

為了能精確得到科學新聞目前產製現況的基本了解，本研究請媒

體高階主管針對其科學新聞產製的領域、階段及層次進行自我評估，

表一到表三為16家主流媒體針對科學新聞產製之描述性統計結果。

在科學新聞領域分布方面，平均數最高的為「地震 /氣象 /天然災

害」以及「健康 /醫藥 /食品」這兩類型的科學新聞，意即在媒體高階主

管所認知的科學新聞中，這兩類型的科學新聞產製率是最高的，同時

其標準差也是最小的，這說明了各媒體高階主管看法大同小異。然

而，平均數最低的為「基礎科學」和「核能 /核工」這兩類科學新聞，意

即在媒體高階主管所認知的科學新聞中，這兩類型的科學新聞產製率

是最低的。和黃俊儒、簡妙如（2006）過去的研究結果對照，本研究發

現結果類似：科學新聞類型分佈以「電腦 /資訊 /網路」類、「醫藥 /健康 /

食品」類為最多；再者為「環保 /汙染 /生態」、「地震 /氣象」、「電子 /通

訊」等議題；最後則是「材料 /奈米 /半導體」類之基礎科學新聞比例最

低。換句話說，過去十年間，台灣主流媒體製作科學新聞時鮮少觸及

純科學或非應用面之科學新聞纇型。

表一  科學新聞的領域分佈

領域 平均數 標準差 最小值 最大值 樣本數

地震 /氣象 /天然災害 6.75 0.58 5 7 16

健康 /醫藥 /食品 6.69 0.79 4 7 16

電腦 /網路 6.31 0.95 5 7 16

環保 /汙染 5.88 1.03 4 7 16

電子 /電機 /通訊 4.75 2.15 1 7 16

太空 /天文 4.50 1.51 1 7 16
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基因 /生物學 /複製科技 4.06 1.91 2 7 16

土木 /建築 3.88 2.09 1 7 16

化學 /化工 3.44 2.28 1 7 16

材料 /奈米 /半導體 3.13 1.71 1 6 16

核能 /核工 3.07 1.53 1 6 16

基礎科學 2.50 1.55 1 6 16

根據科學新聞階段分布的結果顯示，平均數最高的為處於下游之

產品生產和行銷階段的科學新聞；而平均數最低的為仍處於實驗室建

構階段的理論或主張；平均數剛好居於兩者之間的，則是處於運用和

研發階段的上游科學新聞。和黃俊儒、簡妙如（2006）過去的研究結果

對照，發現調查結果一致：亦即媒體產製之科學新聞有過半比例集中

在科學活動的下游產物，產製範疇也因為一般閱聽眾較常接觸，故此

新聞類型較具切身性；其餘有近三成比例之科學新聞落在研發的中游

階段，新聞主角人物為工程師、技術人員等，閱聽眾相對較難接近；

最低則是比例不到一成的上游理論階段，無論是科學理論本身抑或科

學家等領域人員，容易使閱聽眾無法接觸、理解而產生遙遠的距離感。

表二  科學新聞的階段分佈

階段 平均數 標準差 最小值 最大值 樣本數

下游生產 6.00 1.27 3 7 16

中游研發 3.75 1.73 1 6 16

上游理論 2.06 1.53 1 6 16

再根據科學新聞層次分布的結果顯示，平均數最高的為社會層

次，顯示了當今新聞媒體所考量的科學新聞要素為是否影響社會，這

類具有明顯地域性、影響範圍包括某地區或某國的科學新聞較受到重

視；至於平均數最低為終極關懷類，牽涉到宇宙和人生目的議題相對

需要較長時間以深入討論，故尋求即時性的新聞較不容易解釋和呈

現。和黃俊儒、簡妙如（2006）過去的研究結果對照，發現五個層次之

排名順序是不謀而合的：影響社會層次者以近七成比例居首位，再者
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為與影響全人類層次相關之科學報導，第三則為個人層次的科學新

聞，以特殊案例為主。

表三  科學新聞的層次分佈

層次 平均數 標準差 最小值 最大值 樣本數

社會層次 5.25 1.48 2 7 16

全體人類 4.88 1.46 2 7 16

個人層次 4.88 1.96 2 7 16

自然萬物 4.19 1.80 1 7 16

終極關懷 3.06 2.14 1 7 16

主流媒體科學新聞的競爭優勢來源

研究問題三試圖了解主流媒體科學新聞產製表現較佳是否與其擁

有不同類型資源，及運用資源方式之差異有關。根據Porter（1985）表

示一家公司在產業內是否具備競爭優勢，可從其市場表現是否高於產

業平均值來看，因此本研究根據科學新聞問卷的結果，將每家媒體的

各個問項得分數相加後與平均數相比，即得知哪些媒體在科學新聞的

產製表現相對較佳（表四）。雖然市場表現還有許多衡量指標，諸如營

收、利潤、或和媒體相關的閱讀率、收視率、和到達率等，但是目前

產業內或公司內部並沒有針對科學新聞所進行的市場表現調查，如華

視主管提到「不會特別針對科學新聞去作收視的分析（華視，訪談稿，

2010.05.17）」，因此Chan-Olmsted和Ha（2003）就表示若財務資料不可

得，主管的自我報告是可接受的市場表現指標。此外，研究問題二中

的自我報告結果與黃俊儒、簡妙如（2006）的內容分析結果不謀而合，

亦可間接提供自我報告具備研究信度的證據。

本研究發現，科學新聞產製高於平均值的媒體有：聯合報、華

視、中國時報、年代、中視、公視、台視、和TVBS，共8家；低於平

均值的媒體有、聯合新聞網、東森、蘋果日報、中天新聞、壹蘋果網

路、三立新聞、Yahoo!新聞、NOWnews、和中時電子報，共8家（表

四）。為了進一步了解媒體屬性，如報紙、無線、有線、和網路等，是
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否影響科學新聞產製，研究者進行單因子四組變異數分析，結果發現 

媒體屬性顯著影響科學新聞產製（F (3, 12)=4.57, p< .05）。後設分組 

比較採用Tukey HSD的結果，報紙（M=105.00, SD=24.64）在科學新聞產

製上顯著高於網路（M=65.75, SD=15.78）；無線電視（M=101.25, SD=5.19） 

也顯著高於網路；有線電視（M=84.20, SD=16.81）則沒有明顯與其他媒

體類型不同。換句話說，台灣主流媒體對科學新聞的重視程度，似乎

隨着新興媒體出現、競爭者增加，而逐漸消失。此外，領先媒體清一

色是傳統媒體，而且以報紙和無線電視為主，這也驗證了部分媒體主

管的觀察，科學新聞的高峰期已經過去。

表四  主流媒體科學新聞產製表現

媒體名稱 類型積分 階段積分 層次積分 合計

聯合報 78 19 31 128

華視新聞 69 14 26 109

中國時報 63 16 29 108

年代新聞 71 14 22 107

中視新聞 63 12 24 99

公視新聞 64 12 23 99

台視新聞 56 15 27 98

TVBS新聞 58 11 22 91

聯合新聞網 55 13 19 87

東森新聞 53 12 22 87

蘋果日報 46 11 22 79

中天新聞 40 9 23 72

壹蘋果網路 38 9 20 67

三立新聞 44 7 13 64

NOWnews 37 8 14 59

中時電子報 26 7 17 50

合計 861 189 354 1404

平均數 53.81 11.81 22.13 87.75
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Barney（1991）提到資源有沒有價值不是與生俱來，而是在公司能

夠贏得優勢後決定其價值。因此這些在科學新聞產製表現較佳的媒

體，究竟具備那些有利於科學新聞產製的資源？回顧訪談稿，本研究

整理出在產製科學新聞上表現較佳的媒體所可能擁有的競爭優勢。

I. 公視、華視以擁有系統性財產資源見長
公視和華視受惠於公共媒體的優勢，有較多的實體設備及設施呈現

科學新聞，往往在新聞上來不及詳細說明的內容，這些媒體可以不考慮

觀眾和廣告的情況下，有較大空間發揮非主流題材，達到系統綜效。

公視新聞以公共利益報導為主，廣義的科學新聞都是我們採訪

的對象，整體而言，公視的大部分新聞資源也以此為主……期

待科學新聞能提供個人了解生活環境的知識，進而促進社會對

科學發展與人類生命之間重要關聯性的認知。（公視，訪談稿，

2010.06.10）

全台唯一的教育頻道是華視做的，所以他其實是比較有機會也比

較有可能去呈現一個科學報導或科學新聞的地方，他的屬性會比

較接近……所以現在教育處已經在跟教育部申請，希望教育頻道

可以是定頻而且必載，他應該可以做為一個e-learning的平台。（華

視，訪談稿，2010.05.17）

公視與華視也是少數擁有或租用科學器材的主流媒體。如公視 

有「環境生態採訪設備，包括海底攝影與高山採訪器材（訪談稿，

2010.06.10）」。另外華視也曾為一個節目租用超慢速攝影機。

我們現在教學處其實正在做一個運動大調查的專題節目，那他們

就為了這個節目去租用了一些特別的設備，例如說，一個投球動

作是非常快速的，從第一個動作到第二個動作，這當中你可能還

可以去測出他的一個路線、球速……器材的名字是 super slow，超

慢速度攝影機。（華視，訪談稿，2010.05.17）
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此外，公視也是歷年申請國科會「台灣科普傳播事業催生計畫」補

助的常勝軍，如2008年的流言追追追、2007年預約未來超能力、2006

年流言密碼追追追等都獲得金錢挹注，無形中也強大公視的科學新聞

資源。

II. 聯合報、年代、中視長年累積獨特性財產資源
根據Chan-Olmsted和Chang（2003）所述，傳播產業與其他產業相

當不同，媒體最重要的就是內容提供，因此內容屬於媒體的財產性資

源。雖然知道科學新聞的市場回饋較低，但基於媒體負有社會責任的

信念下，還是有媒體願意耕耘這塊領域，較顯著的有聯合報、年代、

和中視，因為三家媒體都有固定版面、時段的科學報導。其中聯合報

更因為經營科學新聞有成，長年獲得國科會的補助。

我們的科學新聞應該是全台灣最多的吧，因為我們有「新聞中的科

學」專版，在每個禮拜一、還有一個科學的講座的座談會、演獎的

記錄……，所以我想大概應該台灣在這一方面沒有媒體像我們一

樣在做這個事情（聯合報，訪談稿，2010.07.06）。

我們最重大的就是這個健康醫藥，因為他24分鐘，他有半個鐘頭

的節目，每天在做帶狀的「健康年代」，所以健康這一塊每天都有

啊。然後再來剛剛講的實驗室，每一天晚報都有，叫「年代實驗

室」。我們是跟化工的老師做結合，然後請他進棚，他們戴護目

鏡，活靈活現。（年代新聞，訪談稿，2010.06.15）

像我們一八那節應用方面就很多，就是科學下游的，而且我們有

一個固定單元，好比說我們昨天就做怎樣夏天還讓你啤酒充滿泡

泡……，像我覺得這些都還蠻屬於科技發展的應用，這個單元我

們每天都有。（中視，訪談稿，2010.06.25）

本研究也呼應早期Bader（1990）的研究發現，有科學專欄的報紙比

沒有科學專欄的報紙，產製更多的科學新聞，也配置更多科學相關新

聞在其他版面。換句話說，有推出固定科學新聞單元的媒體應該較具

科學新聞競爭優勢。
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III. TVBS較擅長取得系統性知識資源
在團隊合作報導科學新聞方面，僅少數媒體曾與專業性科學媒體

合作，如國家地理頻道、Discovery、科學人雜誌、科學月刊等，這種

以曝光機會換取內容題材的互補型合作，應屬TVBS最為擅長。

跟cable來比我們比較會做這些東西，因為我們跟Discovery有長期

的合作，但它背後可能是某一些商業，譬如說Discovery他要推很

精采的紀錄片，包括火山啊、龍捲風啊、閃電啊，那他有很好的

畫面……所以他就跟我們講，透過我們去播，那我們就免費地得

到一些精彩的畫面，那他就免費地得到一個播出的平台，那這樣

就是互利嘛。（TVBS，訪談稿，2010.06.01）

TVBS 和 Discovery 的 合 作 由 來 已 久， TVBS 除 了 不 定 時 播 出

Discovery精彩畫面外，還有以共同製作方式推出的科學類專題報導，

如2003年「埃及女皇」的木乃伊出土報導、「未來狂想曲」預測500萬年

後的地球特別報導，2008年「綠色星期四」系列報導，和2009年的「護

鯨大戰」等。至於其他的媒體也有類似的合作案，如中國時報過去曾和

中研究合作科學與人文專刊、蘋果日報和台大合作動新聞，然而多數

合作都是過去式，並沒有持續進行。

IV. 中國時報、台視別具獨特性知識資源
中國時報和台視因為歷史悠久，在科學新聞產製的資源面以人際

網絡最為凸顯。這些媒體建立的人際網絡不是一時之間可以模仿和取

得的。中國時報就特別提出記者會透過不同方式和學者建立人脈。

例行的會有記者會，但是記者他自己也有開發、建立的人脈，然

後他採訪到最新的研究成果，或者是一些意見性的（議題），就

是記者的獨家新聞。……再努力一點的記者，他可能會去看學

術期刊，甚至是英文雜誌，自己上網找資料看，或經營一套新

的（人脈），這就是更進一步的採訪方法。（中國時報，訪談稿，

2010.07.06）
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此外，中國時報和台視的高階主管過去都有擔任科學記者的經

驗，他們對科學新聞的過去和現況更了解，足以鑑古知今，包括過去

採訪經驗、建立人脈等方式，因此更能體認科學新聞的價值。

因為我自己也是跑科學新聞出身，所以我當然會比較關心這一方

面。那一般的其他主管，我覺得只要是好的故事，讀者會感興

趣的，不管是科技政策的批判或是研究成果的發表，或者是一些

新科技的應用、環保醫藥的應用，我覺得只要是好的故事好的報

導，大家都會感興趣。（中國時報，訪談稿，2010.07.06）

我在華視時就採訪過輻射屋新聞還得獎。過去還採訪過921地震新

聞、林肯大郡新聞。除了科學新聞我還跑過文教、氣象、產業，

在聯合報跑過電腦、電玩新聞。過去的經驗能提供我 sense和看事

情較好的角度來協助他們。（台視，訪談稿，2010.06.28）

結論與建議

本研究以資源基礎觀點為分析基礎，試圖了解主流媒體科學新聞

的資源分配、產製現況、以及資源運用差異所形成的競爭優勢。本研

究質量並用，採用深度訪談法和問卷法蒐集台灣16家主流媒體的資

料，主要研究發現歸納出以下三點：主流媒體產製科學新聞的資源投

入有限；科學新聞產製偏向特定類型、階段及層次；惟差異性資源能

創造科學新聞之競爭優勢。

首先，目前主流媒體由於面臨巨大市場壓力，裁撤新聞路線、減

少預算等現象時有所聞，而科學新聞產製的第一線人員——科學記者

之職缺也因科學新聞回饋較少而受到裁併；此外，科學新聞較不易理

解的性質，也使產製成本偏高，故降低媒體產製意願。同時，主流媒

體也少有科學新聞專屬的器材和設備之資源投入；且媒體中之科學新

聞有一定比例來自於外電和國外媒體，原因在於國際新聞題材新穎且

多元，非台灣媒體自製所能及；且絕大多數媒體所購買之外電內容已

包含各種新聞類型，科學新聞產製無須額外費用。因此從資源基礎觀

點來看，主流媒體的財產基礎資源投入科學新聞的部份相當有限。在
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知識基礎資源方面，科學新聞的本質還是新聞，因此主流媒體不諱

言，只願意報導符合新聞特性的科學新聞，如重要性、切身性、趣味

性等。此外，科學新聞還背負着觀眾和廣告的雙重市場壓力，導致高

階主管在面對現實的營收數字時，往往會以收益作為增減科學新聞報

導量的依據；從另一個面向觀察，僅有少數媒體願意為科學新聞做額

外的支援或訓練，其他媒體則普遍認為科學新聞的高門檻是記者個人

需要克服的挑戰。儘管科學新聞對社會有正向的幫助，但高階主管對

於擴展科學新聞市場的想法仍興趣缺缺。

再者，在科學新聞產製方面，主流媒體偏重科技和醫療類型的新

聞報導，報導階段集中在科學活動的下游產物，報導層次也以該科學

事件對社會的影響力做為新聞選材的依據。此外，媒體機構更因為生

存壓力的考量，而不得不選擇閱聽眾偏好的科學新聞類型加以報導，

導致科學新聞的報導階段、層次及類型不免集中在特定形式。畢竟要

使用講求效率、時間性、娛樂性的媒體語言說明科學知識，難度是必

然存在的。

此外，雖然多數媒體沒有意願投入額外資源產製科學新聞，科學

新聞產製高於平均值的媒體，的確擁有其他媒體在短期內無法用時間

或金錢模仿得到的差異性資源。在財產基礎資源方面，表現較佳的媒

體有較多空間和設備呈現科學新聞，例如專屬頻道、特殊器材、教育

平台、和固定版面或時段等；在知識基礎資源方面，則擁有與科學專

門機構合作的關係、良好的人脈、及高階主管擁有科學記者經驗等，

因此較容易有好的產出表現。本研究發現也呼應Barney（1991）的觀

點：企業是各種資源的集合體，由於各種不同的原因，企業擁有的資

源各不相同，具有差異性，這種差異性決定了企業競爭力的泉源。目

前台灣社會或許不若1970年代，中美斷交、台灣孤立無援、社會瀰漫

「科學救國」風氣（林照真，2010），然而主流媒體應該深諳差異化經營

是取得產業優勢的關鍵，本研究相信惟有能體會科學新聞價值的媒

體，才能將企業的社會責任內化成公司生產策略，創造競爭優勢。
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研究限制與未來建議

過去科學新聞的相關研究為數不多，應用資源基礎觀點者多與策

略聯盟相關，應用於媒體領域的文獻也屬稀少，使得本研究在整理文

獻時和結合文獻與方法的階段倍受挑戰。首先，科學新聞問卷採高階

主管自我衡量評分，以自我表述為主而缺乏一絕對可供參考之標準，

可能導致問卷結果效度遭受考驗。再者，由於本研究欲探索主流媒體

內部的資源運用及科學新聞產製情況，因此訪談對象橫跨報業、無線

電視台、有線電視台、和網際網路等主流媒體的新聞部高階主管，其

中，鑒於媒體高階主管工作忙碌，且部分訪談內容又涉及跨部門資

訊，故在約訪過程常有突發狀況。例如，媒體產業流動率高，受訪高

階主管可能因上任不久而未能對該公司資源有全盤了解，亦或媒體高

階主管在受到本研究邀請之際已然離職，不便透露前公司資訊等，導

致約訪行動得重新開始。所幸，最後僅有4家媒體如民視、民視新聞、

自由時報、自由電子報等以不便受訪為由拒絕。以上所列之研究限制

部分屬質性研究之缺點，但質性研究對所選擇的主題可作有深度且具

細節描述的探討，可謂優點多於缺點。

本研究建議未來從事相關研究者，可從不同主題、不同理論或不

同方法等差異處着手。在不同主題方面，未來研究可探究其他新聞類

型與市場競爭力的關係，如娛樂新聞、社會新聞、政治新聞對媒體內

容產製有何種影響力，和科學新聞的產製本質上是否有所不同；在不

同理論方面，未來研究可用不同理論檢視及解釋台灣媒體產製科學新

聞之現況，如透過基礎策略分析、價值鏈分析探究媒體生態與市場競

爭情勢，甚至融入傳播效果理論如議題設定、涵化理論、使用與滿足

等，對同樣的主題可能會產生不同結論與見解；在不同研究方法方

面，可採用文獻或次級資料分析，運用第三方資料以做量化比較，或

者採用實驗法對科學新聞產製的效果做全面檢視。
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註釋

1 本文為第一作者碩士論文改寫，指導教授為黃靜蓉。本文亦為第二作者國
科會專題研究計畫「見微知著：從全球暖化新聞的產製過程管窺科普傳播
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附錄

附錄一：訪談大綱

科學新聞定義：是指「與科學活動相關」的新聞報導。科學新聞應

是普羅大眾接觸前沿科學（frontier science）研究的重要管道（黃俊儒、

簡妙如，2006）舉凡自然科學、應用科學、技術科學，乃至農、漁、
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醫、藥及行為科學等，此外，包括科學政策、科技發明、科學事件、

科學人物、科學教育、科學獎，以及科學爭議問題等報導，皆可納入

科學新聞之範疇中（謝瀛春，1992）。

1. 貴公司過去一個月大約產出幾則科學新聞？

2. 貴公司科學新聞報導由哪一個單位／路線負責？

3. 貴公司分配多少人力、預算和設備在科學新聞？（數字）

4. 貴公司製作科學新聞是否有特殊規範？（例如一定要問科學家

/學者 /民眾 /業界 /政府等）

5. 貴公司是否有製作科學新聞專題、科學深度報導或特殊科學

節目？若有，請問是偏哪一類主題？

6. 貴公司是否曾專為科學新聞採購或租借特殊器材？（科技設

施，例如地震探測器）

7. 貴公司科學新聞來源是否外購？外購科學新聞比例？外購科

學新聞動機？外購科學新聞對象？

8. 貴公司外購科學新聞是否需要簽約？若有，合約內容為何？

（時間、金額）

9. 貴公司是否曾調查科學新聞的市場和銷售對象？（大概人口分

布的年齡和教育程度）

10. 貴公司是否期待科學新聞帶來市場回饋？社會回饋？

11. 貴公司是否會為收視率、發行量、流量而增減科學新聞的相

關報導？

12. 貴公司對於科學新聞是否有上下一致（高階主管—編輯—記

者）的策略？

13. 貴公司科學新聞團隊是否曾經主動開發各式科學議題？請舉

例。

14. 貴公司採訪記者對某科學主題知識不足時，貴公司曾經提供

何種資源讓記者進修？

15. 貴公司報導科學新聞是否尋求公司內部其他採訪線或其他部

門的支援？

16. 貴公司報導科學新聞是否有與其他同業合作？（如策略聯盟或

合資）
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17. 貴公司科學記者的教育背景和程度為何？是否有別於其他線

記者，有特殊專長？

18. 您個人是否優先考慮有科學報導經驗的記者？請舉例。

19. 您個人是否曾經報導過科學新聞？可以談一下過去經驗嗎？

20. 您個人是否曾指導科學記者做好報導？

21. 您個人對科學新聞的理念為何？

22. 貴公司是否得過科學新聞相關獎項？（年份、數量及名稱）

23. 貴公司是否還有其他資源，是我們尚未詢問，但您覺得值得

一提的？

附錄二：問卷

科學新聞定義：係指「與科學知識相關」的新聞報導。科學新聞應

是普羅大眾接觸前沿科學（frontier science）研究的重要管道（黃俊儒、

簡妙如，2006）。舉凡自然科學、應用科學、技術科學，乃至農、漁、

醫、藥及行為科學等，此外，包括科學政策、科技發明、科學事件、

科學人物、科學教育、科學獎，以及科學爭議問題等報導，皆可納入

科學新聞之範疇中（謝瀛春，1992）。

1.  貴公司的科學新聞較偏重在以下哪些「領域」？

1=

非

常

少

2 3 4 5 6 7=

非

常

多

A1 基礎科學

A2 基因 /生物學 /複製科技

A3 地震 /氣象（天然災害）

A4 核能 /核工

A5 電腦 /網路

A6 環保 /汙染

A7 太空 /天文

A8 材料 /奈米 /半導體
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A9 健康 /醫藥 /食品

A10 電子 /電機 /通訊

A11 土木 /建築

A12 化學 /化工

A13 其他（請列舉）_____________________

2.  貴公司的科學新聞較偏重在以下哪些「階段」？

1=

非

常

少

2 3 4 5 6 7=

非

常

多

B1 上游 /理論、實驗建構（指仍在實驗室建構

中的科學理論或主張）

B2 中游 /產品、技術研發整合（指已將理論實

際運用在與日常生活相關的產品開發，或是

半成品或具初步功效）

B3 下游 /產品生產、行銷（指已進入量產階段

的產品，亦即已可對日常生活發生影響的科

技產物）

3.  貴公司的科學新聞較偏重在以下哪些「層次」？

1=

非

常

少

2 3 4 5 6 7=

非

常

多

C1 個人層次（多侷限在特殊案例）

C2 社會層次（有明顯地域性，影響範圍包括

某地區、某國）

C3 全體人類層次（無明顯地域性，與全體人

類生活息息相關）

C4 自然 /萬物層次（與整體生存環境 /大自然

相關）

C5 終極關懷層次（與整個宇宙 /人生的目的相

關）
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本文引用格式

林艾潔、黃靜蓉（2014）。〈科學新聞之資源基礎觀點分析：以台灣主流媒體為
例〉。《傳播與社會學刊》，第28期，頁23–61。
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