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摘要

本研究主要探討台灣新聞傳播系大學生的新聞倫理教育--新聞倫

理課程與媒體實習，對個人倫理觀、爭議性編採手法和媒體倫理表現

的影響。研究以問卷調查進行，一共訪問1,666名就讀新聞傳播系的大

一和大四學生。研究主要以個人倫理觀、新聞媒體實務的倫理難題、

和媒體本身的倫理表現為基礎，探討這些因素如何影響學生的新聞倫

理觀。另外也用理想主義和相對主義檢視學生對媒體實務倫理難題的

看法。研究發現，新聞倫理課對倫理判斷的影響不大，反而媒體實習

對倫理觀的影響比較重要；也發現學生抱持理想主義或相對主義倫理

觀，會對媒體倫理表現產生不同評價；倫理觀不同，也使他們對採用

爭議手法製播新聞有不同看法。
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Abstract

This study focuses on student’s ethical ideologies and their recognition of 

ethics in journalism. The subjects of the research reported in this paper were 

1,666 university students majoring in journalism or communication-related 

fields in Taiwan. The study found that in general the subjects in journalism and 

communication departments were not satisfied with media ethics or their 

performance. The results indicated that universal standards, or relativism, were 

associated with ethical ideologies and perceived importance of journalism 

ethics. However, in this context, a course in journalism ethics was not a 

significant predictor of agreement with ethical principles in the media. Ethical 

ideologies (idealism and relativism) were associated with the students’ own 

ethical principles and norms of journalism ethics. The experience of internship 

in a newsroom was associated with the perceived justifiability of using 

questionable newsgathering methods. The study also explores key aspects of 

the construct of media ethics with the goal of laying the groundwork for future 

empirical investigations of the issues raised here.
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緣起

媒體的倫理表現為近年重要議題，許多研究認為記者個人的倫理

觀影響他們價值判斷，也影響從事專業的表現（Plaisance & Skewes, 

2003; Reinardy & Moore, 2007）。儘管新聞教育就在教導學生應該重視

甚麼倫理價值和未來角色應該如何，但是在台灣，新聞倫理教育的效

果如何，這類研究一直較為缺乏。因此，我們並不清楚當下新聞專業

的大學生如何認知媒體環境、是否了解記者在社會扮演的角色、以及

實務工作者如何解決倫理難題？新聞專業的大學生是否清楚知道不符

倫理的手段會傷害新聞可信度，並影響外界對新聞專業的觀感、更危

及新聞業本身存在的價值？這些都是當下新聞教育的重要議題。近年

媒體走向高度商業化，受到快速科技化的衝擊，出現更多新的倫理議

題，造成新聞可信度進一步下降，都可見新聞倫理已是學術和實務的

重要研究問題，但是在台灣，無論新聞倫理研究的學理或趨勢分析，

都在探索階段。

新聞倫理（journalism ethics）是新聞教育的重要課題，也是實務工

作者經常面對的難題。新聞倫理形塑新聞業日常工作的常規，也是衡

量新聞品質的無形指標（Beam, Weaver, & Brownlee, 2009）。正像Sanders 

所說，「對新聞的思考就是對倫理的思考」（2008, p. 5），新聞工作者如

果能夠掌握倫理原則作適當的判斷推理，就會更清楚自身的角色，不

會輕易向不正直的事妥協（Paterno, 1998）。

對於大學生而言，透過新聞傳播教育培養新聞倫理觀更為重要，

雖然許多專業科目都包含新聞倫理原則或精神，但是都不及有系統地

接受倫理教育，更能做好就業準備（Braun, 1999）。Rohmann（2000, p. 

123）即指出，「倫理」就是研習美德的原則、行為與本質，包含了習慣

和特質。Cooper（1989, pp. 20–21）更指出，倫理在新聞傳播領域的應

用，就是追求真實、責任和自由表達意見。

儘管新聞倫理學者肯定新聞倫理教育的重要性，但是新聞倫理教

育能不能培養出新聞科系學生的倫理觀和處理倫理難題的能力，迄無

定論。一些研究支持倫理教育可以提供大學生未來入行更好的專業準

備，卻發現，大學生愈熟悉媒體及個別媒體的倫理準則，入行後反而
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愈容易放棄新聞追求公共福祉的角色（Detenber, Cenite, Malik, & Neo, 

2012）；因此近年有人主張，大學的新聞倫理課除了培養學生對倫理難

題的診斷能力（Paterno, 1998; Ball, Hanna, & Sanders, 2006），也要提升

學生對倫理問題的思辨能力，在知識與實務交相激盪下，真正培養學

生「責任倫理」的「美德」，未來就業才有遵行倫理原則的動機與責任感

（Plaisance, 2006, 2014）。

儘管倫理課程的效益見仁見智，美國整體新聞教育重視倫理的趨

勢相當明顯，不但新聞系開設倫理課的數量倍增（Lambeth Christians, 

Fleming, & Lee, 2004, p. 245; Plaisance, 2006），也有許多大學視為核心

課程，顯示地位大幅提升（Christians, 2008）。隨着大學新聞倫理課的擴

張，美國新聞專業學生更加認同新聞倫理的重要性（Lambeth et al., 

2004）。學界也開始關心新聞倫理教育怎麼教？教甚麼？如何知道教學

成效等問題（Sanders, Hanna, Berganza, & Aranda, 2008; Wilkins, 2010）。

西方傳播教育學者相信，新聞倫理教學內容應該好好整合新聞 /媒

介倫理理論與實務，並以學界和實務界共同關心的議題作為教學核心

（Detenber, Cenite, Malik, & Neo, 2012）。美國新聞倫理協會（Society of 

Professional Journalists，簡稱SPJ）的新聞倫理準則向來為業界最重視的

倫理原則，SPJ提出的四項核心原則：追求真實、減少傷害、行動獨

立、以及權責相當，也成為許多新聞倫理課程的標竿。
Reese和Cohen（2000）認為，既然新聞教育最終目的是提升新聞專

業品質，並對民主社會有所貢獻，因此更應該把實務界認同的原則作

為倫理教育的一環，才能幫助學生了解專業領域認同的優先價值。但
White（2010）認為，大學的新聞倫理課只能教導一般原則，而非特定原

則，應該教導學生新聞業在民主社會的核心價值和理想目標，如果能

讓學生體認追求理想新聞業的重要性，才能為公眾及社會正義服務。

台灣的大學院校很早即設有新聞倫理課。國民政府遷台最早成立

新聞系的政治大學，於1960年一場新聞教育座談中，提到新聞教育必

須重視學生高尚品德的培養，但當時認為應以專題講演方式進行授課

（王洪鈞，1993）。1980年代以後台灣各大學新聞傳播科系雖然多開設

倫理課程，但開課情況參差不齊。有些學校列為必修，如銘傳大學新

聞系開設「新聞道德與法律」必修課，政治大學把「新聞媒體與倫理」列
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為選修，有些學校並沒有開設相關課程，如台灣大學新聞研究所。

羅文輝、張瓈文曾主張把新聞倫理課列為核心課程，鼓勵學生思

考討論新聞倫理問題。遇到爭議性倫理問題，更應立刻舉行研討會，

邀請專家學者及新聞界的高層主管參與討論，才能真正落實（羅文輝、

張瓈文，1997）。而羅文輝、陳韜文、潘忠黨、蘇鑰機、陳懷林、李金

銓、魏然（1998）在《變遷中的大陸、香港、台灣新聞人員》書中，進一

步從實務角度，比較中國大陸、台灣和香港新聞倫理的異同，發現三

地雖然有些文化差異，但都受到西方新聞專業主義影響，專業主義對

新聞工作者的道德思考相當重要。Yang和Arant（2014）比較美國和中

國學生的研究發現，兩國學生認同記者對立批判和設定議題動員的角

色，但在馬克思教育影響下，中國學生較認同政黨新聞學，而美國學

生對記者角色的認知比較寛廣及平衡。可知倫理準則的適用，確實會

因國家媒介體制或文化差異而不同（Christians & Traber, 1997）。

過去台灣新聞教育常採用西方倫理原則，然而這些原則在台灣媒

體實務界有實踐上的落差，媒體表現更受諸多詬病，影響新聞記者的

認同，近年新聞專業學生對新聞業的裹足不前（林照真，2009；陳憶

寧，2011），也和這種現象多少有關。

學界和社會大眾雖然主張要提升實務工作者的倫理道德觀，然而

相關研究相當有限。已有學者指出，台灣的傳播教育把程序知識當作

陳述性知識來教，是現階段教育一大隱憂，並認為新聞教育應該有改

革性的作法（林靜伶，1996）；也有學者主張，台灣的媒體倫理教育課

程雖然起步很早，基本上是一個荒蕪的園地（張錦華，2007月5月22

日）。有鑑於台灣新聞倫理教育和實務間的落差存在已久，本研究希望

先探討大學生的個人媒體倫理觀，與這些倫理價值對他們的倫理判斷

有何影響。由於國外研究發現，大學生所受的新聞倫理教育和有無媒

體實習經驗，對於新聞傳播專業大學生的媒體倫理表現倫理觀、媒體

採取採編手法的認同均有影響，這也是本研究關心的主題。
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理論架構與文獻綜述

倫理概念流變與新聞倫理教育的關係

2500年前希臘哲學家亞里士多德已經認為，人們會以生活中的好

範例作為理性學習的典範及應用，也形成個人人格特質，不但開啟對

倫理的探討，也為倫理教育奠定基礎（Coleman & Wilkins, 2002）。

「倫理」包括一般意義和特殊意義。哲學家Henry Sidgwick認為「倫

理」是一種有系統的認知，也是一種避免「錯誤」的認知，「多數人都具

有這種選擇對錯的能力」（1981, p. 77）。哲學家Rogers也認為，倫理有

許多不同型態，可說是一種「能幫助人們偵查問題、並決定人們舉止帶

來值得的結果的一般原則」（1965, p. 1）。綜上，倫理既是一種認識的知

識，是審視自我行為的信念，也是一種判斷力。Audi（2004）綜合上述

看法指出，倫理包含許多矛盾的價值，經常相互拉扯；倫理是規範，

也是人們需要質疑自己為甚麼這麼想或做的理由。
MacIntyre（2007）結合倫理認知和實踐為兩種美德概念：「內在美

德」（internal goods）和「外在美德」（external goods）。他認為，倫理要

同時適用在個人和社會兩個層面，對單一個人有利的是「外在美德」，

對社會整體有利的是「內在美德」。他說，某項工作會成為一種專業，

是因為該工作已從「外在美德」發展出「內在美德」，人們從事這種專業

即在實現這種美德，讓社會人群得到最大的共同利益。
Borden（2007）認為MacIntyre提到的專業包含「新聞」，主要原因在

於新聞能讓公眾得以共同參與民主生活，可以交換資訊，所提倡的觀

點讓民主社會有更多元的選擇。「因此，需要建立這個行業內在美德的

權威、標準以及實踐的原則。」（Borden, 2007, p. 22）心理學者Rest

（1983）說倫理發展對專業（profession）很重要，他設計DIT（Defining 

Issues Test）包括六道倫理難題，成為很多評量專業的重要指標，後 

來也被其他學者用來作為新聞記者專業和其他專業比較的標準

（Westbrook, 1994）。Coleman和Wilkins（2002）曾用DIT測試新聞記者

的倫理決定，認為誹謗、隱私、欺騙和剽竊是記者最常遇到倫理難

題，並認為這些倫理難題即是新聞業有別於其他專業的地方，新聞界
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應該好好研究這些難題的底線為何，學界也應該研究這些難題應該怎

麼教。

澳洲學者Patching和Hirst（2013）把新聞倫理分成三個層面：(1)哲

學理論面、(2)倫理體系面、(3)實踐辯證面。「哲學理論」面主要指長期

存的哲學觀如何從源遠流長的歷史發展與倫理結合，讓新聞和新聞業

成為「第四階級」的底蘊，變成如今新聞專業學的倫理哲學基礎。「倫理

體系」面涉及了哲學中的批判性思考，即目的倫理學和義務倫理學

（deontological and teleological systems of ethics）的倫理觀，探討記者的

責任是在任何情境下追求真實，或者是為了追求最多數人的利益才採

取對的行動（pp. 9–10），也涉及倫理是一種普世價值或是相對價值的探

討。「實踐辯證」主要採納新聞學者Merrill（1989）的觀點，認為新聞領

域本身充滿衝突和變動的概念，新聞即是在法律和倫理、理想和現實

之間的調和，記者的新聞倫理觀也是這種情境下的產物，對於何者是

對何者是錯，必須考慮各種自由與責任的平衡。
1994年以前，美國新聞倫理課並非大學新聞教育主流，倫理教育

偏重哲學理論探討，多由老師提供「對」的答案，而非思辨力的培養。

隨着社會改變，包括Journal of Mass Media Ethics創刊人 Jay Black等學

者在內，主張新聞倫理教育不能太教條，應以蘇格拉底式啟發教學來

培養學生的倫理觀（Christians, 2008）。
1990年代以後，大眾傳播業和其他專業如醫學、法律、商業等應

用倫理因應科技變化同步改變，尤其在傳播媒體更向商業利益傾斜

後，使得許多古典倫理價值棄之不顧。近年學界和實務界出現許多對

媒介倫理議題、情境和困境的探討，也希望重塑學院和實務界的專業

倫理觀。

新聞倫理怎麼教？美國學者發現，美國新聞倫理教育內容可分成

三部分，首先是從基本採訪寫作的常規模式（normative model）出發，

主要在培養學生從事新聞業的基本專業能力，老師主要從教授技能

中，提升專業價值，倫理概念也在其中；其次，培養學生的倫理判斷

與評價，此時重視個人倫理觀的培養；由於新聞業重視服務社群的重

要性，拓展倫理觀可以幫助學子在未來工作時，以同理心思考他人處

境，養成職業道德規範，因此把尊重人性、保護安全、不侵犯隱私的
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概念與能力培養，均納入教學。第三，培養倫理推理（moral reasoning）

能力：讓學生用倫理能力判斷新聞專業與實踐落差的問題，想像如何

解決未來職場倫理難題，皆是重要一環，此時，「新聞倫理」不但應該

重視媒體的公共性， 更應是從社群主義出發的倫理觀（Ward & 

Wasserman, 2010）。

以下將從新聞倫理教育、新聞倫理觀和媒體實務難題三個面向，

探討新聞倫理教育的影響因素，以深入分析新聞倫理教育在教學和實

務面的複雜性和挑戰。

新聞倫理教育與個人倫理觀

Perry（1970）認為，教育是讓一個人倫理觀成長的重要方式，由於

醫學和新聞專業的需求不同，因此需要不同的倫理價值，教育即要把

新聞專業重視的倫理價值教給學生。美國大學新聞教育源於十九世紀

人文學發展的啟蒙，也有對抗當時政府把媒體當作宣傳機器的意味，

因此二十世紀新聞教育的發展初期，受到濃厚人文學影響（Yang & 

Arant, 2014）。在歐美新聞教育發展較悠久的國家，新聞從業人員的專

業組織由來已久，他們也發展出一套適合這個行業的專業倫理準則，

兩者相得益彰，彼此也相互影響。

哲學和倫理息息相關，Romano（2009）就認為，哲學和新聞倫理相

輔相成，年輕記者必須受到哲學思考的訓練，因為哲學和倫理有強烈

的關係，倫理也和產業發展密不可分。

美國新聞倫理教育包括倫理哲學和實務學習兩種（Braun, 1999），

主要因為美國學者認為，課堂教的是倫理哲學和概念，倫理哲學教學

不只是教授對倫理概念的認知，也把各種倫理概念嵌入不同媒介倫理

情境中；實務學習教的是認識新聞室如何處理實際的倫理難題。
1980年初期，美國傳播教育學會（Council for Education in Journalism  

and Mass Communication）就把實務界工作準則加入新聞倫理課中，並

認為實習課是學習新聞倫理重要的一環，學生需要知道實務界的倫理

標準，有些大學的實習課也要求業者為學生打分數，讓學生在學期間

可以得到理論和實務的交流，甚至有些學校也給實習課算學分，顯示
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對媒體實習的重視（Yang & Arant, 2014）。由於專業承諾會使媒體服務

表現更佳，歐美等國大多認為這種道德與責任的強連結，能讓記者致力

找尋可信賴的消息來源，也能提升閱聽眾的媒體信任（White, 2010），

像美國華盛頓郵報總編輯Bradlee，就曾在自傳裏描述自己如何讓華 

郵記者重視倫理價值對新聞決定的重要性，這在其他國家比較少見

（White, 2010）。
Reinardy和Moore（2007）對美國新聞系學生的研究發現，新聞系學

生的倫理意理與美國新聞專業倫理的認知與承諾的關係密切。Sanders

等（2008）也發現新聞傳播科系學生對自己未來的生涯和職業角色的看

法，影響他們對新聞倫理的認知，但不同國家的新聞教育效益不一

致，有些國家的新聞工作者如果在大學接受專業教育，不但專業承諾

較強，對新聞媒介的角色和新聞倫理的態度更正面。不過也有研究發

現，年輕記者如能堅守專業崗位，多半因為在大學受到重視公共利

益、良好寫作訓練、及重視社會議題的教育啟發，到職場也增加他們

的工作認同（Ogongo-Ongong’a & White, 2008）。但McLeod和Hawley

（1964）卻發現教育和專業承諾無關。Yang和Arant（2014）主張，雖然

新聞教育似乎對專業學生的倫理認知有影響力，但也不應天真地忽略

傳媒環境的複雜以及其他因素對職業角色和倫理議題的影響，畢竟每

個人身處的社會和文化環境是不同的。

由於台灣並無類似對學生新聞倫理觀與教育與實務議題的關聯研

究，本研究將從學生對倫理哲學認知、在學期間是否上過新聞倫理課

與媒體實習經驗出發，探討台灣新聞專業學生的媒介倫理觀與實務倫

理表現的關係，以了解新聞教育如何培養學生新聞倫理觀，以及是否

有其他因素例如媒體本身解決倫理難題的策略、媒體本身表現等因

素，影響學生的倫理觀。

I. 從倫理哲學到基本新聞倫理價值

倫理觀和倫理哲學息息相關。新聞教育需要學習的倫理哲學為

何？Lambeth（1986）主張新聞是一種「慣例」形成的行業，所以沒有純

粹的客觀報導，並認為西方新聞倫理源自於「新聞自由」的理念，其基

本價值就是新聞事業是為公共利益和公民服務的看門狗角色，因此西



163

新聞倫理教育的困境

方主張倫理即是一種道德責任，倫理價值雖然是個人應有的價值觀，

但也要顧及公共利益。Alia（2004）主張教育包括學習基本倫理問題和

議題、學習如何批判地評估不同論述和事實、自我教育了解如何對議

題事件做不同回應、學習尊重他們不同經驗與觀點、以及有效整合個

人和尊業信念（p. 15）。
Herrscher（2002）擬出一套新聞倫理的基本架構，包括：事實、完

整、避免利益衝突、自由獨立和自尊、誠實、尊重隱私和名譽、公平

對待少數族群、議題重要和相關。

上述架構包含北美新聞傳統的倫理概念，卻未能區分倫理概念和

實務應用的差異。
Plaisance和Skewes（2003）根據Rokeach（1968）、Black等（1992）、

及Braithwaite和Law（1985）的看法，認為應把倫理哲學和實務整合，

並提出和新聞相關的23種個人基本倫理價值，包括誠實、公平、負

責、智慧、光明正大、避免傷害、公民意識、移情作用、能力、廣

博、公正、勇氣、幫助、自我控制、獨立、雄心、禮貌、歡愉、服

從、關心、寛恕、廉潔、平衡（p. 839），他們關心個人倫理觀如何形成

新聞判斷，也認為組織壓力和記者個人倫理觀有關；他們發現，記者

重視的價值會因為為不同新聞組織服務，出現南轅北轍的倫理取捨。

美國專業新聞記者協會（Society of Professional Journalist, SPJ）認為

記者責任就是要履行倫理責任，SPJ在1926年便制定倫理守則供記者

遵守，經歷多次修改，最近一次於2014年9月的修改版本，共有四項

重要原則，分別為：追求真實與報導真實、減少傷害、獨立行動、權

責相當與透明。SPJ說該守則主要是相信民主、公義社會和優質政府，

都需要充分告知的公民，因此自由交換的資訊一定要正確、公正和周

延，有倫理感的記者也會是正直的記者（SPJ, 2015）。

台灣方面，謝瀛春（1989）指出，新聞教育過去「技」重於「德」的風

氣，應該設法改善。她指出新聞中的「德」，並不是傳統所謂的「新聞道

德」，而是指「智」與「技」方面的「新聞專業倫理」。台灣最早的倫理規

範為馬星野撰寫的《中國記者信條》12條，並於1955年由「報紙事業協

會」及「台北市新聞記者公會」通過遵行。戎撫天（1994）把這12條歸納

為四項新聞道德標準，包括不重私利、報導正確評論公正、專道義行
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忠信、廣博知識與嚴守專業精神。1995年成立的「台灣新聞記者協會」

於1996年通過「新聞倫理公約」共有12條原則，可以分為以下四項：
(1) 規範和個人和團體利益衝突（第4、5、6、9、10條）的禁止事

項。
(2) 禁止用不正當手段取得新聞材料，例如「不應利用新聞處理技

巧，扭曲或掩蓋新聞事實，不得以片斷取材、煽情、誇大、

討好等失衡手段，呈現新聞資訊或進行評論」（第3條）和「新

聞工作者應以正當方式取得新聞資訊」（第8條）。
(3) 查證和保護消息來源：應該詳實查證新聞事實（第11條）、應

保護秘密消息來源（第12條）。
(4) 尊重隱私、抗拒壓力、不歧視弱勢：例如「除非涉及公共利

益，新聞工作者應尊重新聞當事人的隱私權」（第7條）；應抗

拒來自採訪對象和媒體內部扭曲新聞的各種壓力和檢查（第1

條），以及不應歧視弱勢（第2條）。

本研究綜合國內外對於媒介專業倫理的原則，以Herrscher（2002）、
Plaisance和Skewes（2003）、SPJ的倫理原則為基礎，並綜採台灣實務界

的倫理原則，整合為誠實、公平、正義、負責、避免傷害、同理心、

獨立、公民意識、自我控制、勇氣為十項個人倫理觀，並據此提出研

究問題一：

研究問題一： 新聞傳播專業學生具有甚麼基本倫理價值？修過倫

理課和未修過倫理課的個人倫理觀有何不同？有過

媒體實習和沒有媒體實習的學生有何不同？

II. 相對主義與理想主義的倫理觀

Kohlberg（1969, 1984）根據Piaget的倫理發展六階段說，提出認知

倫理發展論（cognitive moral development），在新聞傳播領域廣被採用。
Kohlberg（1969, 1984）指出，一個人從孩提到成人階段，會從服從權

威、到做正確的事、有同理心、有良知，到具有道德能力（moral 

reasoning），因此可以建立了解個人道德能力發展的量測指標。不過由

於Kohlberg（1984）是以深度訪談法得知倫理原則，無法類推，因此部
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分新聞倫理學者不認為這些原則能用於新聞領域。

西方常用「理想主義」（idealism）或「相對主義」（relativism）來看個

人做決定的倫理思維（Patching & Hirst, 2013），前者重視過程，後者重

視後果。

「理想主義」者責任感強，不願意採取非倫理的決定，不願意傷害

他人，這種思維主要來自哲學家康德。康德主張把對其他人的感受，

當作成倫理義務（moral obligation）。康德也認為，人們應遵守一些大家

都接受的道德原則，這種預設世界有一種「普遍可被接受的道德」的觀

點，等於承認世上有絕對的倫理準則存在。康德提倡「定言令式」

（categorical imperative），即「行動時對待人性的方式是，不論是自己或

任何一個他人，絕對不能當成只是手段，而永遠要同時當成目的」

（Kant, 1956, p. 96）。

「理想主義」倫理也稱為「絕對主義」倫理，又稱「義務倫理」（deon-

tologic ethics）（Fletcher, 1966）。放在新聞領域，強調記者本來就應該

追隨一定原則，如果打破原則就是不倫理。這派理論認為新聞採訪應

該設定嚴謹的規範和責任，例如無論任何情形下，都要追求真實，不

能傷害他人，不能說謊、不能違反承諾，也要幫助別人，發展自我的

才能，要對他人心存感激。整體來說，唯有對倫理有承諾，才是負責

的新聞工作者（Merrill, 1997; Plaisance, 2014）。

但「相對主義」思維是指，所有倫理判斷都是依情境而定，所以被

視為「結果論」或「目的論」。目的論者以英國哲學家Bentham和Mill的

主張為本。Bentham和Mill主張倫理價值要看「結果如何」，這種想法往

往與功利主義類似，也就是以「追求最大多數人的幸福」作為準則。他

們假設人們有一把「計算歡愉、幸福與得失」的量尺，會對事情的發生

和結果進行度量，這類「結果論」的思維是許多新聞倫理的基礎（轉引自

許瓊文，2009）。經驗主義學者David Hume也認為，每個人對甚麼是

好生活的感知並不一致，因此沒有甚麼共有的良善（轉引自Christians, 

2005）。

由上述可知，兩者最大分野在於後者保持彈性，而且要看需要才

決定採取甚麼適當行動，並非一開始即要求好的「手段」。

哲學家Forsyth（1980, 1981）認為「個人倫理觀」即是一種「倫理意理」
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（ethical ideologies），呈現從「相對」到「理想」的光譜分布。他更設計相

對主義和理想主義思維的量表：「相對主義」是每個人根據各自的道德

哲學和普世倫理原則，相信自己所相信的倫理觀，但別人不一定認

同。「理想主義」則指個人有高度理想，想採取「對」的行動達到所欲的

目的。理想主義者相信有時為了獲得更大的社會福祉，造成傷害在所

難免。因此人們會有不同的倫理與判準。Plaisance（2013）再把Forsyth

的量表轉為新聞工作者遵循範式的設計，包括理想的對錯和情境的對

錯，可用於觀察新聞工作者在特定情境採取何種倫理觀。因此我們提

出第二個研究問題：

 研究問題二： 新聞傳播專業學生抱持何種相對主義和理想主義的

倫理意理？

III. 媒體專業表現和使用爭議編採手法  

1.  媒體專業表現

Cooper（2008）從1986年至2006年間的媒體表現民意調查中發現，

媒介倫理是民眾最關心的事情，這些民調探討的媒體表現共分為四部

分：(1)內容誇大聳動（如媒體內容充斥暴力、性、廣告）；(2)對觀眾造

成影響，如媒體侵犯個人隱私；(3)言論過度自由，如媒體內容充滿下

流言語、言論審查、表意自由等；(4)媒體是否說實話，包括媒體報導

煽情、誇大不實或偏差。

美國專業新聞記者協會（SPJ）在2014年把「追求真實」、「減少傷

害」、「行動獨立」以及「負責任與透明」列為四項最重要的倫理原則（SPJ, 

2014）。尤其在「責任與透明」強調要讓新聞業不倫理的行為曝光，包括

他們自己工作的機構。可知新聞組織帶給新聞決策本身的壓力或要求

組織追求利潤或市佔率的功力常會加深組織在新聞選擇的倫理矛盾，

使得Glasser和Gunter（2005, p. 391）指出，個人的控制和自主只是例行

工作一環，但是這些個別從業者的自我審視其實是受到新聞室社會化

和整體新聞文化常規的影響（Shoemaker & Reese, 1996）。

林照真歸納台灣電視新聞報導的趨勢並指出以下四項特色：(1)新
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聞煽色腥化、(2)新聞非政治化與去政治化、(3)新聞個人化、(4)新聞

戲劇化（2009：164–201）。

綜合國內外文獻，媒體倫理表現包括新聞媒體關注那些議題（例如

有沒有預設立場、名人、犯罪、置入等）以及媒體是否重視新聞的倫理

判斷如暴力、色情、隱私等，也成為本研究探討的重點。

2.  使用爭議編採手法

多項研究發現，倫理教育可以培養新聞專業學生對倫理難題的思

辨與判斷（Reinardy & Moore, 2007; Ogongo-Ongong’a & White, 2008）。

然而Weaver和Wilhoit（1996, p. 167）以及Ball，Hanna和Sanders（2006）

的研究均發現，未進入大學學習新聞專業前，學生對於倫理的概念會

受大眾化報紙採訪手段或付費得到故事印象影響，他們多半聽過媒體

如何以不正當的手段取得消息，包括使用隱藏式照相機和麥克風探取

資訊，或是調查報導中的化身採訪，或以不當手法取得隱匿的資料

等。Plaisance（2014）也認為如果學生畢業如果要當記者，最常遇到的

問題就是蒐集資訊和採訪過程中甚麼當為或不當為，以及如何對新聞

報導做倫理判斷。

羅文輝、陳韜文等（2004）研究兩岸三地新聞人員的倫理態度和對

爭議性編採手法的觀點，結果發現：在倫理態度上，三地新聞人員對

接受新聞來源的不同饋贈觀點不一。大陸和台灣的新聞人員對於接受

免費旅遊和招待用餐對這兩點較為保留。現金饋贈方面，三地新聞人

員均認為不可接受。這項研究發現編採手法是介於合法與非法之間的

灰色地帶，有比較高的倫理爭議，例如出錢購買機密消息、擅用單位

機密文件、假扮他人獲取資料、為獲消息糾纏對方等，但中港台的比

較下，台灣新聞人員接受度為最高。

美國專業新聞記者協會（Society of Professional Journalist, 簡稱SPJ）

把「追求真實」、「減少傷害」、「行動獨立」以及「負責任與透明」列為四

項最重要的倫理原則（SPJ, 2014）。這四項的概念涵蓋爭議性編採手法

的倫理原則，包括：「追求真實」時要追求正確完整，不能簡化或誤

導，也要避免貼標籤和刻板化；「減少傷害」原則裏，需要平衡公眾知

的權利和取得資訊的手段、要對被新聞報導者有同情心、取得和播出
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時要合法律也要合倫理；在「行動獨立」特別提及要注意當代新聞和廣

告利益衝突問題，強調新聞最高倫理義務是服務公眾；最後在「負責」

方面強調要和公眾對話，以及有錯誤要迅速合宜的更正。

台灣近年頻頻傳出記者的採訪報導出現許多倫理爭議手法，包括

採訪時出現採用電視戲劇手法來呈現新聞，運用跟監、偷拍，蒐證等

各類手法拍攝到圖片後，搭配具有情節的戲劇化（Dramatized）寫作風

格來達到吸引受眾的結果（陳延昇，2003），利益衝突也時有所聞（羅文

輝、張瓈文，1997），上述項目可以作為評估新聞工作流程是否嚴謹，

以及倫理定位。因此提出以下三個研究問題：

研究問題三： 新聞專業學生有沒有上過新聞倫理課，和有沒有到

媒體實習，對於媒體倫理表現的看法有何差異？

研究問題四： 新聞專業學生有沒有上過新聞倫理課，和有沒有到

媒體實習，對於媒體使用爭議編採手法的看法有何

差異？

研究問題五： 學生抱持理想主義或相對主義，對於媒體專業倫理

表現和爭議性新聞採編手法的看法有何差異？

人口特質、新聞倫理教育與媒體倫理表現評價

Coleman和Wilkins（2002）發現人口特質如性別、年齡、宗教和工

作經驗，是媒介倫理觀及媒介能力發展的重要影響因素。而媒介倫理

課除了應關係這些人口特質外，更重要的是這些特質和倫理發展的關

係。好的倫理發展才會成就好的專業和新聞品質。Christians（2008）、
Lambeth等（2004）進而指出，如果把倫理發展轉為倫理課應該教甚麼，

現代媒介倫理課內容應該包括哲學理論、新聞倫理、工作者專業倫理

準則、和產業機構倫理觀。但是研究仍指出，無論學校如何傳授新聞

倫理的價值，倫理教育和實務界對倫理的看法仍有相當落差，而主要

應從年齡和道德思考能力的成長來觀察，新聞倫理的學習效果也要從

學生對倫理的態度以及如何採行來評估（Lee & Padgett, 2000; Cenite, 

Chong, Han, Lim, & Tan, 2008）。倫理教育能否把社會問題和倫理知識
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整合起來，形塑學子對媒體專業的理解，是倫理教育的重要考驗

（Dressel, 1963）。
Coleman和Wilkins（2002）發現女性比男性有較高的倫理認知，較

在意新聞業的倫理表現。Detenber等（2012）強調年級（大一 /大四）的成

長歷程，然而他們研究發現，除了大一和大四生在倫理觀的成熟發展

有別外，有無在媒介實習或有無實際媒介工作經驗都可能影響其倫理

觀的培養。Sanders等（2008）進行英國和西班牙兩國新聞專業學生的調

查發現，英國與西班牙新聞系大一新生從事新聞工作的動機與期望媒

體「從事公共服務」或「娛樂角色」的看法差異很大，他們認知，不同主

要和對媒體應扮演角色的期待不同有關。
Detenber等（2012）比較新加坡大一和大四學生對於新聞爭議性編

採手法看法，發現大一和大四的倫理發展確有差異，大一生比較難以

合理化媒體採取這些爭議手段，但大四生更關心新聞機構的剽竊等不

當行為的表現，也表達更多不滿。

根據上述，本研究把人口特質和不同年級（大一和大四）對於編採

爭議手法和媒體倫理表現的評價，列為研究問題；

研究問題六： 不同人口特質（性別、年級）的新聞專業學生對於媒

體專業倫理表現和爭議性新聞採編手法的看法有何

差異？

研究方法

抽樣與訪問

本研究以台灣（不包括澎湖和金門、馬祖）的大學新聞傳播專業學

生為研究對象，以2009學年度「台灣地區大學考試入學分發招生簡章」

所列大學作為抽樣清冊，計算得知全台共有26所大學60個新聞傳播相

關科系。研究採多階段分層抽樣法，在全台灣先抽出政治大學、文

化、輔仁、世新、長榮、玄奘、中正、慈濟、台藝大、交通大學、台

灣師大、靜宜，共十二所大學，並以新聞傳播專業大一及大四學生作
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為受訪對象，並在十二所大學抽取大一和大四各一班學生，由訪員親

赴班上發問卷，問卷以匿名作答。

本研究於2009年11月進行前測，先以北部國立和私立兩所大學新

聞系大一和大四學生進行前測，共發出問卷120份，回收有效問卷113

份，回收率94%，前測主要作為修訂問卷之用。問卷正式調查為2009

年12月至2010年1月間，共發出問卷1,785份，回收1,726份；剔除無

效問卷60份，有效問卷為1,666份，成功率93.3%。

研究變項

本問卷包含七主要部分，問卷架構和研究變項說明如下：

I. 個人倫理觀

以Herrscher（2002）、Plaisance和Skewes（2003）、SPJ的倫理原則

為基礎，並綜採台灣實務界的倫理原則，整合為誠實、公平、正義、

負責、避免傷害、同理心、獨立、公民意識、自我控制、勇氣為十項

個人倫理觀，並請受訪者按照個人認為的重要性排序。評分最高為10

分，最低為1分。

II. 理想主義與相對主義倫理觀

測量「理想主義」或「相對主義」倫理觀，主要參考Forsyth（1980, 

1981）和Plaisance等（2012）的量表題項，其中六題用於量測「理想主

義」，詢問受訪者「非常同意」到「非常不同意」對一個人道德感的形容，

並以Likert五點量表呈現，受訪者回答的方式為：(1)很不同意、(2)不

同意、(3)中立、(4)同意、(5)很同意，共有下列十個題目，其中作為

「理想主義」的題項有六題，陳述如下： 

• 即使傷害很小，我們都不該有任何傷害他人的意圖

• 即使行為能帶來利益，只要可能傷害他人，就不該去做。

• 人們絕對不能做出傷害他人心理或生理的行為。

• 人們絕對不能做出任何傷害他人尊嚴或權益的行為。

• 如果行為可能對無辜的人造成傷害，就不該做。
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• 明文訂定新聞採訪報導的倫理準則，可能會妨礙記者採訪和資

訊蒐集

另外四題將作為「相對主義」量測的題項，陳述如下：

• 倫理標準會依情境和社會不同而改變

• 倫理因人而異，沒有一套固定的標準

• 說謊是否涉及道德瑕疵，必須依照當時的情境而定 

• 對於新聞採訪報導，應該訂定明文的倫理準則

III. 媒體專業倫理表現

本研究主要參考Cooper（2008）設計之美國民眾最關心的「媒體不

倫理行為」量表，並考慮台灣媒體可能與國外不同，納入台灣媒體環境

現況，以及「新聞倫理公約」提及的台灣的置入性新聞議題，整合為18

題。題目包括：新聞媒體是否「有預設立場」、「報導誇大」、「只關注不

重要的新聞」、「太多暴力」、「太多色情」等，問法為「您是否關心新聞

媒體在以下各方面的表現」，以Likert五點量表評價，「最關心」為5

分，「最不關心」為1分，以媒體整體倫理表現的評價為主。

IV. 爭議性採編手法

主要指具有倫理爭議或誤導閱聽大眾的新聞採訪、編輯和呈現手

法，根據Weaver和Wilhoit（1996, p. 167）、Ball，Hanna和Sanders（2006）、 

Sanders等（2008），並參考Conway和Groshek（2008）之「職業倫理觀點

問卷」題目，以及羅文輝、張瓈文（1997）的題目，從誇大或過度的報導

手法、侵犯隱私、偽裝或粗暴手段、到最嚴重的剽竊、捏造行為等。

一共有13題，每題皆以Likert五點量表詢問受訪者。

V. 修習新聞 /傳播倫理課

過去研究發現學生有沒有修新聞傳播倫理課，會影響對新聞媒體

專業表現和採用爭議手法的態度（Reinardy & Moore, 2007; Yang & 

Arant, 2014），本研究詢問受訪者有沒有修過系上開設的新聞倫理或傳

播倫理課，答案為「有」或「沒有」。
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VI. 新聞媒體實習

Detenber等（2012）和Yang和Arant（2014）發現學生在學時有沒有

到新聞媒體實習會影響他們的倫理能力發展，也影響他們對媒體專業

表現、爭議採編手段的評價，因此詢問受訪者有沒有修過媒體實習

課，答案為「有」或「沒有」。

VII. 個人資料

過去的研究顯示性別（男 /女）（Coleman & Wilkins, 2002）、年級（大

一或大四）（Sanders et al., 2008; Detenber et al., 2012）、年齡（Sanders et 

al., 2008; Detenber et al., 2012）會影響受訪者的倫理感知，以及對媒體

專業表現、爭議採編手段的評價，因此把這三個人口變項列入。

填答問卷樣本的基本人口資料如下：性別分布為男性27.9%、女性
72.1%，大一47.7%，大四43.2%，作答者平均年齡為20.1歲。79.1%學

生表示該系有單獨開設的新聞倫理課，64.5%表示修過這門課，31%學

生已有媒體實習經驗。

研究發現

研究問題一： 新聞傳播專業學生具有甚麼基本倫理價值？修過倫

理課和未修過倫理課的個人倫理觀有何不同？有過

媒體實習和沒有媒體實習的學生有何不同？

表一 新聞倫理課程對於個人倫理觀的影響（樣本數=1,611）

個人倫理觀 整體學

生

修過 

倫理課

未修過 

倫理課

t值 有媒體 

實習

無媒體 

實習

t值

1. 誠實 8.95(1.69) 8.92(1.73) 8.96(1.59)   2.43 8.74(1.84) 9.06(1.59) 15.54***

2. 公平 6.92(2.18) 7.06(2.06) 6.75(2.28) 10.69*** 6.84(2.29) 6.97(2.12)   7.61**

3. 正義 6.91(2.31) 7.02(2.25) 6.87(2.32)   2.05 6.91(2.29) 6.84(2.29)   0.23

4. 負責 6.37(2.27) 6.48(2.26) 6.38(2.27)   0.06 6.54(2.29) 6.29(2.26)   0.32

5. 避免傷害 5.27(2.68) 5.42(2.66) 5.00(2.68)   0.01 5.31(2.71) 5.26(2.66)   0.30
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個人倫理觀 整體學

生

修過 

倫理課

未修過 

倫理課

t值 有媒體 

實習

無媒體 

實習

t值

6. 同理心 5.16(2.47) 5.16(2.47) 5.11(2.42)   0.00 5.19(2.60) 5.13(2.42)   4.03**

7. 公民意識 4.74(2.39) 4.62(2.37) 4.88(2.07)   0.03 4.89(2.49) 4.68(2.34)  4.27**

8. 獨立 4.15(2.76) 4.09(2.68) 4.15(2.85)   2.27 4.17(2.62) 4.14(2.81)  6.30**

9. 自我控制 3.70(2.20) 3.49(2.07) 3.93(2.36) 16.28*** 3.53(2.09) 3.76(2.23)  1.97

10. 勇氣 3.07(2.11) 3.02((2.09) 3.18(2.21)   6.89** 3.12(2.05) 3.04(2.14)  0.86

註：前面為平均數，括號數字為標準差。請受訪者排序，從10分排到1分，平均值愈高表示

愈受重視。*p < .05.  **p < .01.  ***p < .001.

表一顯示受訪新聞傳播學生個人倫理觀的排序，學生最重視的倫

理是「誠實」（平均8.95），其次是公平和正義，再次為負責、避免傷

害。如果比較學生有無修過倫理課和個人倫理觀的差異，發現只有「公

平」、「自我控制」和「勇氣」有顯著差異，修過倫理課的學生更重視公

平，但自我控制和勇氣平均分低於沒修過課的學生；如以有無媒體實

習經驗來看，則有較多倫理觀出現差異，沒有實習經驗的學生較重視

「誠實」、「公平」，但有實習經驗的學生重視「同理心」、「公民意識」和

「獨立」，顯示有媒體實習，能幫助學生更了解社會和媒體組織困境，

因此反而在「同理心」、「公民意識」和「獨立」的分數略高，且具顯著差

異。

研究問題二： 新聞傳播專業學生抱持何種相對主義和理想主義的

倫理觀？

表二可以看到新聞傳播學生更重視「理想主義」倫理意理，在「行為

可能傷害無辜的人就不該做」的分數最高，也不贊同有「傷害他人意

圖」，但在實踐上採取「相對主義」的倫理意理，認為「倫理因情境社會

不同而改變」，可知受訪學生雖然最重視「理想主義」倫理觀中的「減少

傷害」和「不能有意圖」的兩種重要價值，但他們又存在「倫理標準因社

會而不同而改變」的相對主義倫理觀，兩者相互矛盾。他們對於「訂新

聞採訪準則會妨礙記者採訪」同意的分數最低，可知他們偏向以自律原

則規範新聞採訪的立場。
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表二 新聞傳播學生在理想主義與相對主義的答題分布

不同意 中立 同意 平均數 標準差

不該有任何傷害他人的意圖（理想） 3.3 12.8 83.9 4.10 0.75

即使行為有利益，只要可能傷害他

人就不該去做（理想）

4.7 21.6 73.6 3.91 0.81

絕對不能傷害他人心理或生理 

（理想）

5.2 22.5 72.2 3.92 0.86

絕對不能傷害他人尊嚴或權益 

（理想）

4.7 23.8 71.5 3.92 0.85

行為可能傷害無辜的人就不該做 2.3 13.0 84.6 4.18 0.74

倫理標準依情境和社會不同而改變

（相對）

3.9 14.5 81.6 4.10 0.82

倫理因人而異，沒有固定標準 

（相對）

13.3 25.4 62.3 3.68 1.02

說謊是否涉道德瑕疵，應視情境而

定（相對）

14.2 26.2 59.6 3.55 0.91

新聞採訪報導應該訂定明文的倫理

準則（相對）

7.0 32.9 60.1 3.70 0.85

明文訂定新聞採訪報導準則，妨礙

記者採訪和資訊蒐集（相對）

13.0 40.7 46.3 3.39 0.84

註：選項數值從1=「非常不重要」，到5=「非常重要」，所有題項回答「不記得」、「不確定」、

「中立」、「看情形」者，以3分計算。本表格的「不重要」項目下的百分比為「非常不重要」和「不

重要」的合併，「重要」項目下的百分比為「非常重要」和「重要」的合併百分比。括號中註明「理

想」或「相對」代表該題屬於「理想主義」或「相對主義」題項。

研究問題三： 新聞專業學生有沒有上過新聞倫理課，和有沒有到

媒體實習，對於媒體倫理表現的看法有何差異？

表三 學生關心新聞媒體專業倫理表現之議題的比較  （樣本數=1,612)

關心議題 整體
學生

修過 

倫理課
未修過 

倫理課
t值 有媒體 

實習
無媒體 

實習
t值

有預設立場 3.88 3.89(0.77) 3.90(0.81)  3.53 3.95(0.74) 3.88(0.80) 20.04***

不誠實 4.38 4.37(0.70) 4.42(0.65)  1.56 4.38(0.68) 4.38(0.68)   0.08
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關心議題 整體
學生

修過 

倫理課
未修過 

倫理課
t值 有媒體 

實習
無媒體 

實習
t值

侵犯個人隱私 4.19 4.17(0.77) 4.25(0.70)  0.04 4.14(0.77) 4.21(0.75)   0.41

有太多暴力內容 4.03 4.02(0.80) 4.06(0.84) 1.94 4.08(0.77) 4.01(0.83) 0.26

有太多色情內容 4.02 4.02(0.83) 4.03(0.87) 1.05 4.06(0.81) 4.01(0.85) 0.00

報導誇大 4.28 4.27(0.70) 4.31(0.67) 0.04 4.29(0.65) 4.29(0.70) 3.50

報導是否正確 4.48 4.47(0.65) 4.49(0.67) 0.23 4.45(0.66) 4.49(0.67) 0.06

太多怪力亂神 3.82 3.81(0.89) 3.87(0.88) 0.22 3.83(0.90) 3.83(0.87) 0.49

缺乏深度 3.99 3.98(0.82) 3.87(0.88) 0.22 3.97(0.83) 4.00(0.83) 0.22

過度關注名人 3.70 3.68(0.93) 3.75(0.95) 0.04 3.66(0.96) 3.71(0.92) 1.19

過度關注犯罪 3.72 3.73(0.85) 3.76(0.83) 0.45 3.75(0.83) 3.71(0.84) 1.24

採訪行為粗魯 3.89 3.87(0.85) 3.93(0.84) 0.03 3.85(0.85) 3.91(0.83) 1.42

報憂不報喜 3.70 3.74(0.90) 3.66(0.94) 2.60 3.64(0.93) 3.72(0.89) 1.16

只在乎收視率 3.94 3.97(0.92) 3.93(0.93) 4.72* 3.97(0.92) 3.93(0.97) 3.40

只關注不重要的
新聞

3.74 3.72(0.89) 3.79(0.93) 1.29 3.69(0.90) 3.76(0.90) 0.02

新聞同質性高 3.64 3.68(0.98) 3.62(0.98) 0.59 3.73(0.94) 3.61(0.99) 2.43

被報導對象付錢送
禮，就幫他說好話

3.98 4.00(0.95) 3.97(0.92) 0.02 3.95(0.94) 4.00(0.94) 0.01

為了報導需要，可
以接受廠商招待

3.71 3.71(0.99) 3.74(0.98) 0.03 3.69(0.99) 3.73(0.99) 0.02

註：前面為平均數，括號數字為標準差。選項數值從1=「非常不關心」，到5=「非常關心」，

平均值愈高表示愈受到關心。*p <.05.  **p < .01.  ***p < .001.

表三顯示，新聞傳播專業學生無論有沒有修過新聞倫理課，關心

的新聞媒體倫理表現的議題沒有顯著差異，只有「有沒有媒體實習經

驗」，對新聞媒體有沒有預設立場的關心出現顯著差異，換言之，有媒

體實習經驗的學生更關心及理解新聞媒體有預設立場的問題。

研究問題四： 新聞專業學生有沒有上過新聞倫理課，和有沒有到

媒體實習，對於媒體使用爭議性編採手法的合理與

否看法有無差異？
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表四 新聞傳播學生認為爭議性採編手法合理與否的比較（樣本數=1,606）

爭議手法合理與否 整體 

學生

修過 

倫理課

未修 

倫理課

t值 有媒體 

實習

無媒體 

實習

t值

擅自使用政府或企業
未授權的機密文件

2.11 2.17(0.90) 2.05(0.87) 3.22 2.38(0.89) 1.99(0.85) 24.76***

喬裝成記者以外的
身分取得訊息

2.78 2.80(1.03) 2.73(1.03) 0.29 2.91(0.99) 2.71(1.02)   9.57**

時時守候並追蹤不
願受訪的消息來源

2.32 2.37(0.96) 2.27(0.95) 0.34 2.49(0.95) 2.24(0.95)   1.11

未經當事人同意，
擅自使用信件或照
片私人文件

1.74 1.78(0.78) 1.68(0.78) 1.05 1.87(0.76) 1.68(0.78) 13.40***

為了取得內部資
訊，進入某公司或
機構任職

2.38 2.38(0.95) 2.41(0.96) 0.24 2.47(0.92) 2.34(0.96)   1.24

使用隱藏式麥克風
或攝影機

2.44 2.48(1.03) 2.43(0.97) 2.55 2.68(0.96) 2.34(1.02)   6.79**

詳細描述性侵害新
聞的細節

1.91 1.93(0.90) 1.91(0.92) 2.39 1.87(0.88) 1.93(0.92)   1.84

在電視新聞中，以
表演方式重現新聞
事件

2.41 2.38(1.00) 2.40(0.99) 0.00 2.37(0.89) 2.42(1.01)   3.73

為了吸引觀眾，以
較誇張的方式呈現
新聞事件

2.18 2.17(0.89) 2.23(0.91) 1.05 2.17(0.89) 2.18(0.89)   0.06

使用網路的資訊但
未指明出處

2.15 2.14(0.89) 2.17(0.82) 0.59 2.14(0.78) 2.14(0.82)   1.32

捏造消息來源 1.42 1.40(0.70) 1.43(0.70) 0.46 1.42(0.74) 1.41(0.68)   2.82

抄襲或剽竊他人的
內容，作為自己的
報導

1.49 1.49(0.71) 1.43(0.70) 0.25 1.50(0.72) 1.49(0.71)   0.20

捏造新聞事件並作
成報導

1.33 1.31(0.64) 1.34(0.66) 1.51 1.34(0.66) 1.31(0.64)   1.38

註：前面為平均數，括號數字為標準差。選項數值從1=「非常不合理」，到5=「非常合理」，

平均值愈高表示愈認為爭議手法合理。*p < .05.  **p < .01.  ***p < .001.



177

新聞倫理教育的困境

表四顯示新聞傳播專業學生修倫理課對於媒介採取爭議手法採編

新聞的看法沒有太大影響。但是有無媒體實習經驗，和對於媒體採用

爭議手法編採新聞的合理與否的態度有明顯關聯，有媒體實習經驗的

受訪者更能「合理化」爭議採訪手法的正當性，包括「擅自使用政府或企

業機密文件」、「喬裝身份採訪」、「擅自使用私人資料照片」、以及「使

用隱藏式麥克風或鏡頭採訪」等，顯示他們比沒有媒體實習的受訪者更

寛容，也更認同採用較侵犯的手法採訪新聞。換句話說，有媒體實習

經驗的受訪學生在實務操作上表現了「妥協者」的態度。

研究問題五 : 學生抱持理想主義或相對主義，對於媒體專業倫理表

現和爭議性新聞採編手法的看法有何差異？

本研究採用主成分分析（principal component analysis）和Cronbach’s 

alpha兩種方法，因素分析採Varimax方法轉軸，本研究的「理想主義」

和「相對主義」量表共有十題，結果「不該有任何傷害他人的意圖」、「即

使行為有利益，只要可能傷害他人就不該去做」、「絕對不能傷害他人

心理或生理」、「絕對不能傷害他人尊嚴或權益」、「行為可能傷害無辜

的人就不該做」這五題構成「理想主義」的因素（Eigenvalue=3.56，可解

釋變異量35.56%），這五個題項加總除以5，建構成「理想主義」指標

（Cronbach’s α= .88；平均數=3.40，標準差= .78）。第6至10題中，因

為第9題無法納入，其餘四題「倫理標準依情境和社會不同而改變」、

「倫理標準依情境和社會不同而改變」、「說謊是否涉道德瑕疵，應視情

境而定」、「明訂新聞採訪報導準則會妨礙記者採訪」構成「相對主義」因

素（Eigenvalue=1.93，可解釋變異量19.43%），這四題也加總除以4，構

成「相對主義」指標（Cronbach’s α= .66；平均數=3.90，標準差= .42）。

結果發現，「理想主義」分數較高的學生，對捏造和剽竊等在新聞

實務界也不認同的爭議採編手法容忍度很低，這項發現和國外研究相

當類似，顯示多數學生不能接受「造假」或「抄襲」的新聞專業倫理底線。

而「相對主義」分數較高者，對於爭議性手法的容忍度較高，對於

「擅自使用政府或企業未授權的機密文件」、「時時守候並追蹤不願受訪

的消息來源」、「未經當事人同意，擅自使用私人信件照片」、「偽裝身

分任職」、「電視採取表演手法」、「誇張手法呈現新聞以增加對觀眾的
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吸引力」都更能合理化，顯示相對主義者比較重視把爭議性手法視為

「權宜」之計，而不太在乎編採過程中可能出現有違倫理的問題。

研究問題六： 不同人口特質（性別、年級）的新聞專業學生對於媒

體專業倫理表現和爭議性新聞採編手法的看法有何

差異？

研究問題六關注不同性別和不同年級的新聞傳播專業學生，對新

聞媒體倫理表現和爭議性採編手法的態度有無不同。結果顯示，男女

生對新聞媒體倫理表現看法在媒體預設立場、報導暴力、色情、怪力

亂神和正確性都有顯著差異，女生明顯比男生更關注這些倫理議題。

在爭議手法上，女生多不認為採用爭議性採編手法合理，和男生相比

出現顯著，只有在「喬裝成記者以外的身分以取得訊息」沒有顯著差異。

不同年級的大學生在是否可以採用爭議手法採編新聞和新聞媒體

專業倫理表現，出現顯著落差。大四比大一對於媒體採用爭議性編採

手法更為寛容，例如大四生對於擅自使用未授權的政府或企業機密文

件或私人文件，都比大一生更能合理化；大一生對於記者擅用機密等

級的文件作為報導、和喬裝與緊追不捨的採訪都不太能接受。另外，

大四學生更知道新聞媒體有預存立場，也更了解採訪手段是否粗暴、

及是不是有收受金錢提供新聞報導的好處等倫理問題。這些發現和國

外研究類似，顯示剛入學的學生道德標準較高，大四生較能了解實務

困境，也對採訪編輯新聞過程採取「彈性開放」的態度。

結論與討論

本研究關心新聞倫理教育對台灣新聞傳播專業學生倫理觀和新聞

倫理難題的影響，由於西方在媒介倫理學理論與教學效益已有豐富的

研究文獻，本研究希望為台灣填補這個空白，根據上述，本研究有幾

項重要發現：

I. 年級、性別對媒體倫理表現和媒體採編爭議手法的看法有差異

國外研究發現，大學時期如果能提供新聞傳播專業學生適當的倫
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理教育，將對他們的倫理觀養成和未來從事新聞工作做成熟的判斷有

重要影響（Lambeth et al., 2004），西方國家的研究多半支持這種看法。

但新加坡的研究卻不然，主要原因在於大四學生可能在大四前已修過

媒體實習課，更了解新聞室作業的現實考量，也因為他們更知道媒體

採用編採手法會帶給新聞甚麼效益，因此比較寛容。正如新加坡研究

也發現大四學生因為更了解新聞實務作業，反而減少對倫理準則的依

賴（Detenber et al., 2012）。另外，本研究也發現大四生的倫理判斷和大

一沒有明顯差異。但大四對媒體採取爭議採訪手法也出現妥協態度，

原因和國外類似。在性別方面，本研究發現女生展現的倫理推理能力

比男生高，顯示女生新聞倫理發展高於男生，女生關注的倫理議題主

要反映在暴力、色情、怪力亂神和正確性等子議題，此項發現和台灣

另一項會計專業大學生研究發現會計系女生道德發展較高類似（顏信

輝、簡穗，2004），可能是在學期間的女生比男生更重視新聞倫理議

題，也可能是女生的新聞倫理觀和倫理推理能力比男生相對成熟。

上述發現可提供新聞倫理教育參考，顯示教授新聞倫理困境決策

判斷有其重要性，因為道德發展仍然有助學子未來在職場作出更正直

及更專業的判斷，新聞倫理課仍具有重要的教育意義。

II. 新聞倫理課似乎功效不彰

無論受訪學生有沒有修新聞 /傳播倫理課，對於媒體專業倫理表現

或採用爭議性編採手法的看法都沒有顯著差異，反而是有沒有媒體實

習經驗會有不同看法，此發現透露台灣新聞教育體系倫理教育不受重

視或成效不彰。由於我們僅用一題檢視其中差異，故尚無法詳細檢視

沒有差異的原因是否和教材或教學方法有關。不過，因為台灣有新聞

科系的大學對新聞倫理課各有不同定位，雖然看起來顯示倫理課成效

不彰，但仍可能是其他更複雜的因素影響學子的倫理觀，顯示未來應

該更正視新聞倫理課程對培養倫理能力的影響。

III. 學生的個人專業倫理觀和國外相似

研究發現，新聞傳播專業學生最關心的媒體倫理價值是：誠實、

公平、正義、負責和避免傷害，這些價值和國外的新聞學府及專業社
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群重視的專業倫理，出現跨文化跨國界的重要性。顯示台灣新聞專業

學生和國外新聞專業學生及媒體從業人員關心新聞媒體中重要專業倫

理，正好是當下新聞業共同面臨的普世價值的挑戰，學生為何關心這

些重要的專業價值，值得後續進行跨國比較研究。

IV. 學生對媒體倫理表現不以為然，和個人倫理理想有相當落差

資料分析顯示，新聞專業學生最不能接受的新聞採編爭議行為，

是捏造新聞或消息來源、抄襲剽竊他人內容，也不認同以說謊或不擇

手段方式採訪，顯示新聞傳播專業學生心中自有評斷這些不倫理行為

的價值觀。統計顯示他們對媒體倫理表現評價不佳，也排斥爭議性採

編手法，但有過媒體實習經驗，反而能更「合理化」爭議手法的必要

性，固然顯示實習使他們了解社會的複雜，也更務實妥協，因此，如

何於在學期間教授學生整合倫理理念和倫理實踐，並在未來職場能以

專業倫理精神解決實務困境，是現階段倫理教育的重大挑戰。

V. 相對主義或理想主義導致學生倫理能力的差別

本研究的最重要貢獻是發現學生抱持「相對主義」或「理想主義」倫

理觀，才是影響他們倫理判斷重要因素。過去台灣相關研究很少觸及

這部分，本研究採用Forsyth（1980, 1981）和Plaisance等（2012）的倫理

量表，發現這些題項形成「相對主義」和「理想主義」倫理意理，有助解

釋學生對媒體倫理表現評價的高低，以及對爭議編採手法的接受與

否，因此建議，如果要提高新聞業的倫理自律，最好能在大學期間提

升「相對主義」和「理想主義」倫理觀的專業學習，這或許是挽救當下新

聞業專業日漸低落的一道良方。未來研究也可探討在甚麼情況下，「相

對主義」、「理想主義」的倫理觀最可能發生；甚至可用於探討當下網路

新聞出現的倫理問題。

總之，台灣現階段新聞倫理教育確實效果不彰，可能因為學生在

學期間對倫理哲學和實務難題的了解莫衷一是。澳洲學者Patching和
Hirst（2013）曾把新聞倫理教育分成「哲學理論」、「倫理體系」、和「實

務辯證」三個層面，並主張倫理教育應從「哲學理論」出發，並把「新聞

業」在社會扮演「第四階級」角色的重要性與哲學理論結合，這種教育思
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維在倫理教育極為重要。這種理念在台灣的新聞倫理教育課本和課程

中並不少見，但粗略觀察大學採用較多的倫理教科書如馬驥伸（1997）

《新聞倫理》，或更多譯自西方的新聞傳播倫理教科書，顯然缺少對台

灣媒體本身倫理問題的探討，因此有必要讓學子從認識在地實務界倫

理難題開始，才有助他們發展適當、甚至符合「美德」的倫理判斷行止。

研究也發現，台灣新聞專業學生對新聞倫理概念多停留在規範式

的判斷和思維，學子雖然具有倫理理想，卻很務實，多接受媒體採用

爭議手法的權宜彈性。可知，學子雖然對倫理有廣泛的了解，但似乎

流於印象感知，而非實踐落實面。由於本研究並未分析新聞倫理教育

對於培養學生推理能力的影響，這個問題尚待後續研究解答。西方相

關教育已把「事實、難題、價值、選擇、和決策」構成一套完整的倫理

教育行動鏈，且不認為教育只是讓學生懷抱理想，卻因為在現實中受

挫而不願進入媒體工作（Patching & Hirst, 2013），因此Christians（2008）

等近年倡議：新聞倫理教育應該要提供一套兼顧微觀與宏觀的全方位

內容和教學法，相當值得未來參考採納。

研究限制與未來研究建議 

在研究限制方面，本研究並未深入蒐集學生修習新聞傳播倫理課

的內容，也未對倫理課程和教學策略進行分析，因此無法得知新聞專

業大學生對於倫理課的學習與評價，也較難評估這些課程對於學生進

入職場後，是否有助解決真正的實務問題。未來應對倫理課程理論與

實務內涵以及教學方法深入研究，才能得知課程的實際影響。

其次，我們發現台灣學生的若干新聞倫理價值和國外有類似之

處，但因為社會與文化差異，增加倫理議題的複雜性，即使台灣許多

大學的新聞倫理課程引入西方專業倫理概念，但國外研究亦發現有些

非西方國家深受在地媒介體系和歷史、文化、社會情境影響，而出現

不同的倫理觀，未來有必要用比較的觀點，探討在地和西方媒體體系

差異，造成哪些倫理觀的同與異，是否影響新聞傳播學生倫理能力的

發展。

第三，研究方法上如要觀察學生的教育過程，有必要以同一群大
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學生入學到畢業時的固定樣本追蹤研究，以了解四年大學倫理教育的

效果，也可採用實驗法，以倫理教學模擬案例，開啟更多角度和多元

方法的教學效果研究。

最後，本研究也發現大學生對於媒體採用爭議編採手法和倫理表

現的看法已跳脫傳統媒體的思維，甚至重視許多網路新聞資訊和多媒

體產生的新倫理問題，確如Christians（2005, 2008）所說，「新聞倫理」

已經向「媒介倫理」轉，這將是很有意義的學術研究新課題，未來如果

能以新聞倫理為基礎，拓展更寛廣多元、層次更高的媒介倫理研究，

將可進行更有意義的新媒介或跨媒介倫理觀探討。
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