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摘要

為了評估中文新聞傳播學術期刊的品質與影響力，本研究採用問

卷調查法訪問415位在中國、香港、台灣、澳門、新加坡與美國任教

的新聞傳播學者。調查結果發現，在閱讀頻率方面，《傳播與社會學

刊》是受訪學者最常收看的期刊，其次為《新聞與傳播研究》與《國際新

聞界》。在期刊水準方面，《傳播與社會學刊》也是受訪者認為水準最高

的期刊，其次為《新聞與傳播研究》和《新聞學研究》。在期刊影響力方

面，《傳播與社會學刊》仍然是受訪者認為影響力最大的期刊，其次是

《新聞與傳播研究》與《國際新聞界》。在引用頻率方面，《新聞與傳播研

究》則是受訪學者最常引用的期刊，其次為《國際新聞界》與《傳播與社

會學刊》。

關鍵詞：中文新聞傳播期刊、期刊評估、期刊品質、期刊影響力
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Evaluating the Chinese Journals in Journalism 
and Communication

Ven-Hwei LO, Yingru JI, Zongya LI

Abstract

To assess the relative quality and prestige of the Chinese journals in journalism 

and communication, 415 scholars from mainland China, Hong Kong, Taiwan, 

Macau, Singapore and the United States were surveyed and the results showed that 

the most frequently read journal was Communication & Society, followed by 

Journalism and Communication and Chinese Journal of Journalism and 

Communication. The results of the survey also found that respondents assigned the 

highest quality ranking to Communication & Society, followed by Journalism and 

Communication, Mass Communication Research, and Chinese Journal of Journalism 

and Communication. With regard to journal influence, the mean influence ratings for 

the journals indicate that Communication & Society ranks highest, followed  

by Journalism and Communication, Chinese Journal of Journalism and 

Communication, and Mass Communication Research. In terms of frequency of 

citations, Journalism and Communication was the most frequently cited journal, 

followed by Chinese Journal of Journalism and Communication. Communication & 

Society ranked number three in frequency of citations.
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研究動機與目的

在20世紀以後，中國大陸、香港與台灣三地的大學院校數量擴

增，新聞傳播學系的數目與教師人數也快速成長。隨著新聞傳播學系

及專任教師人數的快速增長，新聞傳播學術期刊的數量也急遽增加。

學術期刊是學者發表學術研究、進行學術對話的最重要園地，也

是評估一個地區學術水準的重要指標之一。學術期刊的內容與品質，

可以反映當地學者的研究興趣、領域與學術水準，因此評估學術期刊

一直是學術界重視的研究課題。在目前競爭激烈的學術環境中，學術

期刊的評鑑工作尤其重要。學術期刊評鑑不僅對學者至關重要，對學

術機構也有相當的實用價值。對學者而言，期刊論文影響個人的聲

譽、聘任、升遷與薪資，因此在高水準的期刊發表論文，成為當代學

者在教學外最重要的學術任務。對學術機構而言，期刊的品質與聲譽

和學術機構的聲譽息息相關，機構內的學者在高水準的期刊發表論

文，不僅能提高機構的學術聲望，更可以幫助招聘傑出的學者、吸引

優秀的學生。因此，大多數學術機構不僅鼓勵學者在高水準的期刊發

表論文，也依據期刊評鑑的結果，來判斷學者們的論文水準與研究成

果，並作為遴選教師、評定薪資職等與考核研究績效的主要依據。

雖然大陸、香港與台灣發行的中文新聞傳播學術期刊數量很多，

但評估中文新聞傳播學術期刊水準的研究相對較少，更沒有任何研究

曾針對三地發行的中文新聞傳播期刊進行整體性評估。因此，本研究

的主要目的，即在評估大陸、香港、台灣三地的中文新聞傳播學術期

刊。我們希望了解學者對中文新聞傳播期刊的評價，並探討學者們閱

讀及引述這些中文學術期刊的情況。本研究將有助於了解三地新聞傳

播學術期刊的水準及影響力，並對三地新聞傳播學術期刊的未來發展

有正面的助益。
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文獻綜述

中文傳播期刊的發展現狀

近年來，中文傳播研究蓬勃發展，逐漸形成了以中文學術發表為

主的學術生態圈（蘇鑰機等，2013）。在這個學術生態圈中，不僅學術

論文以中文書寫，研究課題也紮根於大中華地區的社會、政治、經

濟、文化環境。

在這個學術生態圈的發展過程中，大陸、香港、台灣三地發行的

學術期刊扮演了重要的角色。這些期刊不但為中文傳播學研究提供了

發布的平台，更引領了研究方向，促進了區域內的學術交流與學術生

產（蘇鑰機，2013；翁秀琪，2013）。

目前，在大陸、香港和台灣發行的新聞傳播學期刊很多，但真正獲

得學界認可、能夠促進學術研究、並吸引大量研究者投稿的刊物，主要

是大陸的中文社會引文索引（CSSCI）和台灣社會科學引文索引（TSSCI）

收錄的核心期刊（李紅濤，2013；翁秀琪，2013；朱鴻軍、苗偉山，

2017）。在大陸的CSSCI期刊目錄中，有七本期刊聚焦於新聞傳播領

域，它們是《新聞與傳播研究》、《新聞大學》、《新聞記者》、《國際新聞

界》、《現代傳播》、《當代傳播》和《新聞界》。這七本期刊中，四本由社

會科學院和大學院校發行，三本為新聞業界主辦（朱鴻軍、苗偉山，

2017）。台灣TSSCI收錄的台灣本土新聞傳播學期刊有《新聞學研究》、

《中華傳播學刊》、《傳播研究與實踐》三本，分別由政治大學新聞系、中

華傳播學會和世新大學傳播學院出版發行。與大陸和台灣相比，香港傳

播學術界規模較小，中文學術期刊很少，其中水準最高的是《傳播與社

會學刊》。該刊於2006年由香港中文大學中華傳媒與比較傳播研究中心

及香港浸會大學媒介與傳播研究中心聯合創辦。儘管創辦時間短，但該

刊在2013年，成為第一本被TSSCI收錄的非台灣出版的期刊，更在2015

年成為「國際傳播學會」（International Communication Association）的附屬

學刊，是全球獲此殊榮的第一本非英文期刊（陳韜文、程曉萱，2017）。

雖然中文傳播學術生態圈已經形成，但是生態圈內部的學術交流

情況與融合程度並不高，尤其是大陸和台灣兩地的學界較為疏離（蘇鑰
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機，2013）。具體而言，大陸新聞傳播學術期刊的作者群和讀者群主要

來自大陸本士。例如，在大陸頂尖期刊《國際新聞界》所發表的論文

中，有93%的通訊作者來自大陸，只有7%來自港台或海外地區。台灣

傳播期刊也呈現出相似的情況，絕大多數的投稿人和讀者來自台灣地

區（陳韜文、程曉萱，2017）。通過對大中華地區學術期刊論文內容的

研究，蘇鑰機等（2013）更發現大陸和台灣期刊的論文跨區域研究以及

相互引用的比例都非常低。大陸期刊論文主要以大陸為研究對象，台

灣期刊論文也主要研究台灣本土問題。蘇鑰機等（2013）認為，這一現

象主要是受到兩地政府研究經費使用導向的影響。相對而言，香港的

《傳播與社會學刊》較能融合大陸、香港與台灣三個地區的學術研究。

該刊的編輯顧問委員的成員有30%來自台灣，26%來自大陸，20%來

自香港（羅文輝，2016）；其論文作者有30%來自台灣，27%來自香

港，26%來自大陸（陳韜文、程曉萱，2017）；就研究對象而言，35.1%

的論文研究大陸，30.9%研究台灣（蘇鑰機等，2013）。

為了加強中文學術研究，增加中文學術生態圈的內部融合，並提

高大中華地區新聞傳播學術期刊的品質，三地的新聞傳播學者曾就學

術期刊面臨的問題以及未來的發展，進行多次交流討論（陳韜文、程曉

萱，2017；蘇鑰機，2013；朱鴻軍、苗偉山，2017）。期刊的發行狀況

與論文品質是三地學者共同關切的問題，中文新聞傳播學術期刊的整

體評估研究刻不容緩。

學術期刊的評估

學術期刊的評鑑活動在各學門均已行之有年，然而無論在新聞傳

播或其他學門卻一直缺乏能為學者們共同接受的評估標準。早期的學

術期刊評鑑以定性評估為主，主要由政府或學術機構委派特定領域內

的專家學者對相關學術期刊的質量進行綜合性評估，也就是所謂的同

儕審查或專家審查。其常見的評鑑指標包括期刊的學術水準、論文的

創新性以及期刊的編輯及出版質量等（張積玉，2007，2010； Coe & 

Weinstock, 1984; Gomez-Meija & Balkin, 1992; Kelly, Morris, Rowlinson, 

& Harvey, 2009a, 2009b）。以同儕審查為主的定性評估法，雖能全面、
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宏觀、直接地反映學術期刊論文作者與讀者的意見（Serenko & Dohan, 

2011），但也可能產生主觀性偏誤、熟悉度偏誤（familiarity bias）及評審

者間標準不一等認知差異（Serenko & Bontis, 2011; Serenko & Dohan, 

2011），從而影響評估結果的客觀性與準確性。

有鑒於此，學界一直試圖尋找較為客觀的評估方法來彌補主觀評

估的缺失。在20世紀30年代，Bradford率先對應用地球物理學與潤滑

領域的學術期刊進行定量評估，並提出了「核心期刊」這一概念。隨

後，Garfield於1958年在美國科學資訊研究所（Institute for Scientific 

Information, ISI）建置出版了「科學引用索引」（Science Citation Index, 

SCI）、「社會科學引用索引」（Social Science Citation Index, SSCI）及「藝

術與人文科學引文索引」（Arts & Humanities Citation Index, A&HCI）等

跨學科之引文資料庫，開始將引文分析理論體系應用於學術期刊的定

量評價。引文分析的基本假設是「引用是對於學術作品的價值、品質與

影響力的肯定」（Cole & Cole, 1967, 1968），因此引用數量與期刊質量

及期刊影響力應成正比（Johnson ＆ Podsakoff, 1994）。美國科學研究所

出版的期刊引用報告（Journal Citation Reports）發布的引文分析指標主

要包括：總體被引用次數、影響係數（impact factor）、論文數量、以及

被引用半衰期（cited half-life）等。其中，影響係數是最有影響力且應用

最為普遍的評鑑指標。

影響係數被定義為「某一期刊在最近兩年內被引用的次數，除以該

期刊兩年內刊載的論文數量。」換言之，影響係數是一份期刊的平均引

用率，這種評鑑指標不僅容易計算，而且評估程序嚴謹，資料相對客

觀，因此被認為是評估學術期刊「顯著性」、「品質」以及「影響力」的相

對客觀指標。一般而言，影響係數越高的期刊，所刊登的論文品質與

影響力也越高（Bordens, Fernandez, & Gomez, 2002）。雖然，影響係數

並非完美的評鑑工具，但是到目前為止，每個領域內最好的期刊往往

是接受率最低、影響係數最高的期刊。由於影響係數非常符合人們對

每個特定研究領域內高質量期刊的評價標準，因此逐漸成為最有影響

力的學術期刊評鑑工具。

雖然影響係數的優點顯而易見，但也有一些為人所詬病的缺點。

第一，影響係數是 ISI資料庫用其收錄的期刊為對象進行分析的產物。
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大部分被 ISI資料庫收錄的期刊是英文期刊，並且主要來自美國等核心

國家及地區。由於非核心國家及地區的期刊大多未被收錄於 ISI的資料

庫中，因此影響係數並不能展現這些國家及地區學術期刊的全貌。少

數非核心國家及地區的期刊即使被收錄於 ISI數據庫，其影響係數也 

普遍較低，因此影響係數也未必能客觀反映這些學術期刊的質量

（Arunachalam & Manorama, 1988; Bordons, Fernández, & Gómez, 2002; 

Meho & Sonnenwald, 2000; Osareh & Wilson, 1995）。

第二，從學科角度來看，ISI資料庫對不同學科領域期刊的收錄並

不均衡。這個資料庫包含了大量生物學、醫學、化學以及物理學領域

的學術期刊，因此影響係數可以作為這些領域進行學術期刊評估最重

要的參考指標之一（Moed, 2005）。過去的研究顯示，ISI在2010年已收

錄超過8,000份學術期刊，這些期刊分別被劃歸到200多個學科類目

中，其中有15組學科類目所包含的期刊數目超過150份。收錄期刊最

多的學科領域為生物化學與分子生物學，其次為工程、電氣與電子

學、神經科學以及藥理學與藥劑學。社會科學類目中，只有歷史學收

錄的期刊數量超過 150 份（Zhang, Liu, Janssens, Liang, & Glänzel, 

2010）。LetPub統計了 ISI資料庫在2014年收錄的8,600多份期刊在13

個學科類目下的數量，其中以醫學、工程技術、生物的期刊數目最

多。醫學類期刊超過3,000份，工程技術類也超過1,500份，社會科學

期刊總數則不到500份，排名墊底。由此可見，ISI資料庫所收錄的期

刊以自然科學為主，社會科學領域的期刊數目非常少，明顯呈現出不

均衡的現狀。因此，跨學科領域的影響係數差異顯著，無法並列比較

（李愛群，2009；肖堅、鐘曉紅，2017；Althouse et al., 2009; Herrmann, 

Berg, Dabbert, Pöchtrager, & Salhofer, 2011）。

在通常的情況下，基礎生物醫學領域的學術期刊影響係數最高，

臨床醫學次之，技術相關領域的學術期刊影響係數相對較低，社會科

學期刊的影響係數往往最低。不同學科之間的平均影響係數相差八倍

之多（Seglen, 1998），而不同學科領域頂級期刊之間的影響係數甚至相

差五十倍（Seglen, 1992）。影響係數無法進行跨領域比較的另一原因在

於不同學科之間的引文模式往往差異很大，例如，醫學和物理學領域

的論文常常在發表後不久就被引用，而經濟學和數學領域的研究成果
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需要幾年、甚至幾十年來積累引用率（Seglen, 1992）。因此，影響係數

並不是所有學科領域內學術期刊評鑑的最佳工具，尤其不適合用於評

鑑社會科學期刊。此外，由於引述習慣不同，影響係數也不適合用於

不同學科期刊之間的比較性評估。

第三，自我引用及同儕引用等問題會影響到引文分析數據的準確

性、客觀性與公正性（Peritz & Bar-Ilan, 2002）。過去的研究顯示，ISI

資料庫中的論文自我引用率高達30％，因而對影響係數的準確性有很

大的影響（Moed, Burger, Frankfort, ＆Van Raan, 1987）。除此之外，期

刊規模、出版頻率及期刊出版年限都會影響到引文分析數據的準確性

（Calver & Bradley, 2009; Seglen, 1992）。上述分析顯示，引文分析並

非完美的學術評鑑指標，用單一量化指標來進行期刊評鑑有以偏概全

之慮。

事實上，過往的學術期刊評鑒經驗也顯示，任何一種評估方法或

評鑑指標單獨都不能全面評估學術期刊的水準，為了減少各種方法與

指標的局限性，更為真實、準確、公正地反映學術期刊的全貌，需將

多種方法結合使用。因此，越來越多學術期刊評估實踐傾向於結合

主、客觀兩種評估方法，使這兩種評估方法能夠互為補充、相輔相成。

較為常見的主、客觀評估結合方法，是將影響係數、引用次數等

作為重要的定量評估指標，並同時通過問卷調查或訪談的方式，了解

相關領域學者對於學術期刊的主觀評價，最後再綜合兩種評估指標來

對學術期刊進行評鑑與排序。

台灣是較早結合主、客觀評估方法來對學術期刊進行評鑒的地區

之一，早在1990年代，朱敬一等（1996）就開始採用主客觀合併評估法

對經濟學期刊進行評鑑，他們通過對經濟領域的相關學者進行問卷調

查，建立了主觀評估指標，並計算各期刊相互引用次數建立客觀評估

指標，最後再根據「主觀評估指標」與「客觀評估指標」建立綜合評鑑指

標。後來的學者以他們建立的指標為基礎不斷進行修改調整，希望建

立更為客觀、準確的評鑑指標。例如，楊深坑等（2007）建立了三項指

標來對台灣教育學門期刊進行評估，它們分別是：台灣學者評價、影

響係數與TSSCI教育期刊引用次數。其中，台灣學者評價是主觀評鑑

指標，影響係數與TSSCI教育期刊引用次數是客觀評鑑指標，最後合
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併主、客觀評鑑指標，以聚類分析（cluster analysis）方法對台灣教育學

領域的期刊進行評鑑、分級與排序。

大陸的學術期刊評鑑體系大致可分為兩種：一種是政府主導下的期

刊評估，主要以期刊評獎和評選為主；另一種是學術機構主導下的期刊

評估，以引文分析指標定量評估為主。學術機構主導的期刊評估，一

般採用文獻計量指標與引文分析指標中的被引用率、被引用頻率、即年

指標、影響係數、基金論文比等量化指標來對期刊質量進行評鑑（李建

臣，2016）。近年來，大陸的學術期刊評估也越來越重視結合主、客觀

評估指標。張積玉（2010）主張定量評估指標由期刊質量評估指標與期

刊辦刊水平評估指標組成，其中前者包括政治質量、業務（學術）質量、

編輯出版質量以及社會影響力等指標；後者主要包括辦刊條件、工作管

理與期刊質量。學術質量的評估指標包括期刊被引用率、轉載率、論

文基金率、論文獲獎率以及高影響力論文率共五項指標。定性評估則

是邀請相關學科學者、學術期刊編輯、以及科研管理與期刊管理專家對

期刊質量進行綜合性評估，主要評估指標包括期刊的學術性、論文的創

新性與學理性、編輯質量、學術規範性、以及刊物公信力五個方面。

傳播學術期刊的評估

在使用影響係數作為評鑑工具時，傳播學術期刊評估面臨的兩大

難題是數據庫的適當性與可運用性。影響係數是 ISI資料庫以其收錄的

期刊為分析對象得出的量化指標，由於很多傳播學期刊未被收錄進 ISI

資料庫，因此影響係數並不能展示傳播學術期刊的全貌，亦不能體現

傳播學領域學術成果的整體質量（Levine,  2010）。有數據顯示，從收錄

期刊的數目來看，2014年《期刊引用報告》（JCR）共收錄了76種傳播學

期刊，其中97.4％的期刊來自歐美國家，96.1％的期刊使用英語出版。

同年，JCR收錄的經濟學領域期刊有333種，數學領域期刊有312種，

生物化學與分子生物學期刊有290種。從所收錄期刊的影響係數來看，

傳播學影響係數超過3的期刊只有兩份，其中《傳播學刊》（Journal of 

Communication）的影響係數最高，但只有3.16；同年，影響係數排名最

高的期刊是來自醫學領域的《臨床醫師癌症雜誌》（CA-A Cancer Journal 
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for Clinicians），其影響係數為144.80（Yang, 2014）。由此可見， ISI資

料庫收錄的傳播學期刊十分有限，影響係數很低，因而其提供的傳播

學領域的引文分析相關數據並不能完全反映傳播學領域期刊的全貌。

也有研究顯示，未被收錄進 ISI數據庫的傳播學期刊，在展現傳播學領

域全貌與學術質量方面，發揮著不容小覷的作用。例如Houser於1996

年收集了27份傳播學期刊的引文分析相關數據，其中包括14份未被收

錄進SSCI以及A&HCI數據庫的傳播學術期刊。結果發現，這14份傳

播學術期刊在傳播領域貢獻了26%的引用率。事實上，以影響係數為

代表的引文分析數據，實際上反映的是傳播學對其他學術領域的影響

力，而非傳播學領域內的學術水平與質量。有鑒於此，很多研究轉而

使用列入評比期刊之間的互相引用次數，來取代論文該年總引用平均

次數（羅文輝、章英華、黃毅志，2007）。相互引用的次數比 JCR公布

的總引用次數、平均引用次數、影響係數等指標更能準確客觀地顯示

特定研究領域內學術成果的質量。

台灣地區傳播學學術期刊評鑑主要採用主、客觀結合的綜合評估方

法。常見的主觀評估法主要採用兩種方式。第一，請受訪學者對列入

評比之期刊的學術水準進行評估。第二，以開放式問題，請受訪學者

自由填寫他們認為夠水準的期刊（羅文輝，章英華，黃毅志，2007）。

客觀評估指標採用的是列入評比的期刊在相應年份中互相引用的頻率。

然後根據這些指標，將列入評比的期刊劃分等級，再進行期刊的排序

（羅文輝、章英華、黃毅志，2007；章英華、黃毅志、呂寶靜，2000）。

事實上，這種主、客觀結合的綜合評估法已廣泛應用於台灣各領域的學

術期刊評鑑中，例如社會學（章英華、黃毅志、呂寶靜，2000）、管理

學（陳世哲、李昇暾、林修葳、洪世章、張錦特、 葉仕國、吳淑鈴，
2005）、教育學（黃毅志、 吳武典、馬信行、郭實渝、曾進興、黃秀霜、

劉淑蓉， 2004）以及傳播學（羅文輝、章英華、黃毅志，2007）等。

研究問題

如前所述，採用引文分析中的影響係數進行學術期刊評鑑有許多

問題。例如，未被收錄進 ISI資料庫的期刊無法進行比較，影響係數也
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忽略了不同學科領域之間的引用模式差異。此外，影響係數計算方法

也有很大的局限。因此有些學者主張使用「期刊相互引用次數」來代替

影響係數指標。然而，「期刊相互引用次數」亦存在一定的局限性，尤

其不適合作為大陸、香港、台灣三地學術研究成果的評鑑指標。過去

的研究顯示，三地論文的相互引用比例很低，台灣與香港地區的學者

更傾向於引用英文期刊而非中文期刊之論文。例如，章英華等人

（2000）的研究發現，在社會學、社會福利與社會工作領域，台灣地區

相關期刊間的相互引用次數較低，反映出這些領域學者對台灣專業期

刊及論文較不重視。在傳播學領域，過去的研究也顯示，台灣新聞傳

播學術期刊論文的相互引用頻率偏低，所有期刊論文被其他期刊論文

引用的平均次數均不到一次。這種現象顯示，台灣新聞傳播學者所撰

寫的中文論文影響力不大，多數學者較傾向引用英文期刊上的論文（羅

文輝、章英華、黃毅志，2007）。王振寰等人（王振寰、宋麗玉、張卿

卿，2006）的研究也有類似發現，即台灣學者最熟悉的十份中英文期

刊，只有《新聞學研究》和《中華傳播學刊》是為台灣出版的中文期刊，

其他八份期刊均為英文期刊。綜上所述，以影響係數與期刊互相引用

次數為代表的定量評估並不能完全反映大陸、香港、台灣三地新聞傳

播學術研究的全貌，亦不能客觀精準地對中文新聞傳播學術期刊進行

評估。

此外，針對學術期刊進行的主觀評估與客觀評估，研究結果具有

高度關聯性。例如，Oppenheim（1995）發現在圖書館資訊學領域，引

用次數與同儕主觀評估結果高度相關；Norris與Oppenheim（2003） 

在考古學領域，Meho與Sonnenwald（2000）在社會科學領域， 以及

McAllister等人在生物學領域，都有類似發現。此外，章英華等人

（2000）對台灣地區社會學、社會福利與社會工作領域學術期刊進行的

研究也發現，主客觀評估結果間的相關度很高。這些研究均顯示主客

觀評估結果高度相關。換言之，即使只進行主觀評估也能夠展現學科

領域的發展狀況，有效評估學術期刊的水準。

有鑒於此，本研究決定採用主觀評估法，來對大陸、香港、台灣

三地的新聞傳播學術期刊進行評估。首先，本研究參考章英華等人
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（2000）對台灣地區社會學、社會福利與社會工作領域期刊的評鑑方

法，以「期刊水準」作為評估期刊品質的重要指標。請受訪學者針對列

入評比之期刊的學術水準進行評估。此外，本研究也參考客觀評估的

相關指標（例如，影響係數與期刊引用次數）請受訪學者評估列入評估

期刊的影響力及他們閱讀、引用這些期刊的頻率。通過上述四種評估

指標，本研究希望回答下列研究問題。

研究問題一：受訪學者最常閱讀哪些中文新聞傳播學術期刊？

研究問題二：受訪學者認為哪些中文新聞傳播學術期刊的水準較高？

研究問題三：受訪學者認為哪些中文新聞學術期刊的影響力較大？

研究問題四：受訪學者最常引述哪些新聞傳播學術期刊？

研究問題五：哪些因素會影響受訪學者對中文新聞傳播期刊的評價？

研究方法

問卷調查

本研究採用問卷調查，首先由香港中文大學中華傳媒與比較研究

中心整理CSSCI與TSSCI收錄的新聞傳播學術期刊的名單，並蒐集在

大陸、香港、台灣及其他地區任教或任職的華人新聞傳播學者名單及

電子郵件地址，然後將研究問卷用電子郵件寄交這些學者，請他們對

問卷列出的CSSCI與TSSCI期刊進行評估。香港中文大學中華傳媒與

比較研究中心總共整理出七份CSSCI期刊與四份TSSCI期刊（請參見表

一），並蒐集到2,743位學者的電子郵件地址。問卷調查在2018年3月
25日至4月25日進行，我們把用Qualtrics設計的研究問卷用電子郵件

寄給2,743位學者， 結果回收的有效問卷為415份， 訪問完成率為
15.13%。
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變項測量方法

本研究評估中文新聞傳播學術期刊的方法，是請受訪學者用四個

指標來對11份CSSCI或TSSCI新聞傳播期刊進行評估。這四個指標

為：1. 閱讀頻率，2. 期刊水準，3. 期刊影響力，4. 引用頻率。這四個

指標的測量方法如下：
1. 閱讀頻率。閱讀頻率指受訪者閱讀中文新聞傳播期刊的頻

率。測量方法是詢問受訪者平常閱讀這11份期刊的情況，並

請受訪者從（1） 從未看，（2）幾乎不看，（3）很少看，（4）有時

看，（5）經常看，五個答案中選擇一個作答。得分越高的期

刊，代表受訪學者越常收看這些期刊。
2. 期刊水準。本研究測量期刊水準的方法，是由受訪者分別評

估這11份期刊的水準。期刊水準分成下列五個等級：（1）水

準很低，（2） 水準較低，（3）水準普通，（4）水準較高，（5）水

準很高。請受訪者從這五個等級中選擇一個作答。得分越高

的期刊，代表受訪學者認為這些期刊的水準越高。
3. 期刊影響力。本研究測量期刊影響力的方法，則是請受訪者

分別評估這11份期刊在大陸、香港與台灣三地的影響力。影

響力分為五個等級：（1）影響力很低，（2）影響力較低，（3）

影響力普通，（4） 影響力較高，（5）影響力很高。得分越高的

期刊，代表受訪者認為這些期刊的影響力越大。
4. 引用頻率。引用頻率指受訪者在撰寫論文時引用這些期刊的

頻率，測量方法是詢問受訪者平常寫論文時引用這11份期刊

論文的頻率。受訪者回答方式分為（1） 從未，（2） 幾乎不引

用，（3） 很少引用，（4） 有時引用，（5） 經常引用。同樣地，

得分越高的期刊，代表受訪者引用的頻率越高。
5. 合併指標。為了分析受訪者對這11份新聞傳播學術期刊的整

體評價，我們把上述每份期刊在上述四個指標上的得分加總

並除以四，建構成一個合併指標。得分越高的期刊，代表受

訪學者的整體評價越高。
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樣本描述

填寫問卷的415位新聞傳播學者中，大陸學者有242人（佔58.3%），

香港學者68人（16.4%），台灣學者55人（13.3%），其他地區的學者有

50人（12.1%）。受訪者中男性有218人（52.5%），女性有197人（47.5%）；

受訪者年齡在30歲或以下的有71人（20.2%），31–40歲的有134人

（32.4%），41–50歲的有119人（28.7%），50歲以上的有90人（21.7%）。

受訪者中有337人（81.2%）曾獲得博士學位；教學年資在10年以下的有

213人（51.7%），教學年資超過10年的有199人（48.3%）。此外，受訪

者中有121人（30.2%）為教授或講座教授，有122人（29.4%）為副教

授，有98人（23.6%）為助理教授或講師，另外有74人（17.8%）為研究

人員。

研究結果

本節分析問卷調查的結果，並回答本研究提出的五個研究問題。

閱讀頻率

本研究的第一個研究問題探討受訪學者較常閱讀哪些中文新聞傳

播期刊，表一（第一欄）顯示，受訪者最常閱讀的期刊是《傳播與社會學

刊》（平均數：3.81），其次為《新聞與傳播研究》（平均數：3.61），排名

第三的是《國際新聞界》（平均數：3.54）。受訪者最不常閱讀的期刊是

《傳播研究與實踐》（平均數：2.28），其次是《中華傳播學刊》（平均數：

2.61），與《新聞界》（平均數：2.68）。

受訪者閱讀各期刊的頻率與他們任教或任職地區密切相關。大陸

學者最常看的期刊是《國際新聞界》（平均數：4.31），其次是《新聞與傳

播研究》（平均數：4.29），排名第三的是《現代傳播》（平均數：4.01）；

台灣學者最常看的三份期刊分別是《傳播與社會學刊》（平均數：

4.25）、《新聞學研究》（平均數：4.22）與《中華傳播學刊》（平均數：

4.16）；至於香港與其他地區的學者最常看的是《傳播與社會學刊》（平
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均數：3.30），其次為《新聞與傳播研究》（平均數：2.78）和《國際新聞

界》（平均數：2.70）。

期刊水準

本研究第二個研究問題探討受訪學者認為哪些中文新聞傳播期刊

的水準較高。表一（第二欄）顯示，受訪者認為《傳播與社會學刊》的水

準最高（平均數：3.87），排名第二的是《新聞與傳播研究》（平均數：
3.42），排名第三的是《新聞學研究》（平均數：3.25）。受訪者認為水準

最低的是《傳播研究與實踐》（平均數：1.96），其次為《新聞界》（平均

數：2.21）與《當代傳播》（平均數：2.35）。

不同地區的受訪者對這11份期刊的水準有不同的評價。表三顯

示，大陸學者認為《新聞與傳播研究》的水準最高（平均數：4.14），其

次為《國際新聞界》（平均數：3.95）與《傳播與社會學刊》（平均數：
3.90）。台灣學者認為《新聞學研究》的水準最高（平均數：4.22），其次

為《傳播與社會學刊》和《中華傳播學刊》（平均數都是4.16）。至於香港

學者則認為《傳播與社會學刊》的水準（平均數：4.00）遠超過其他學刊，

排名第二與第三的分別是《新聞學研究》（平均數：3.12）和《新聞與傳播

研究》（平均數：2.90）。其他地區的學者也認為《傳播與社會學刊》的水

準最高（平均數：3.28），其次為《新聞與傳播研究》和《新聞學研究》（平

均數均為2.72）。

期刊影響力

本研究第三個研究問題探討受訪學者認為哪些中文新聞傳播期刊

的影響力較大。表一（第三欄）顯示，受訪者認為《傳播與社會學刊》是

兩岸三地影響力最大的中文新聞傳播期刊（平均數：3.63），其次是《新

聞與傳播研究》（平均數：3.44），排名第三的是《國際新聞界》（平均

數：3.24）。受訪者認為影響力最小的是《傳播研究與實踐》（平均數：
1.87）， 其次是《新聞界》（平均數：2.14）與《當代傳播》（平均數：
2.40）。
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表四顯示，大陸學者認為《新聞與傳播研究》的影響力最大（平均

數：4.12），其次是《國際新聞界》（平均數：3.92）和《傳播與社會學刊》

（平均數：3.71）。台灣學者則認為《新聞學研究》的影響力最大（平均

數：4.13），其次為《中華傳播學刊》（平均數：4.00）和《傳播與社會學

刊》（平均數：3.89）。香港學者則認為《傳播與社會學刊》的影響力最大

（平均數：3.53），其次是《新聞學研究》（平均數：3.00）與《新聞與傳播

研究》（平均數：2.91）。其他地區的學者也認為《傳播與社會學刊》的影

響力最大（平均數：3.08），其次是《新聞與傳播研究》（平均數：2.90）

與《國際新聞界》（平均數：2.80）。

引用頻率

本研究第四個研究問題探討受訪學者較常引用哪些中文新聞傳播

期刊。表一（第四欄）顯示，受訪者最常引用的期刊是《新聞與傳播研

究》（平均數：3.28），其次是《國際新聞界》（平均數：3.27）與《傳播與

社會學刊》（平均數：3.18）。受訪者最少引用的仍然是《傳播研究與實

踐》（平均數：1.98），其次是《中華傳播學刊》（平均數：2.28）與《新聞

界》（平均數：2.39）。 

表五顯示，期刊論文引用頻率也和受訪者任教 /任職地區密切相

關。大陸學者最常引用的是《國際新聞界》（平均數：4.07），其次是《新

聞與傳播研究》（平均數：4.03）與《現代傳播》（平均數：3.74）。台灣學

者最常引用的是《新聞學研究》（平均數：4.09），其次是《中華傳播學刊》

（平均數：3.96）與《傳播與社會學刊》（平均數：3.78）。香港學者最常

引用的是《傳播與社會學刊》（平均數：3.25），其次是《新聞學研究》（平

均數：2.79）與《國際新聞界》（平均數：2.54）。其他地區學者引用中文

新聞傳播期刊論文的頻率較低，他們最常引用的是《傳播與社會學刊》

（平均數：2.48），其次是《新聞與傳播研究》（平均數：2.42）與《新聞學

研究》（平均數：2.34）。
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合併指標

本研究第五個研究問題探討哪些因素會影響受訪學者對中文新聞

傳播期刊的評價。為了回答這個研究問題，我們把本研究採用的四個

評估指標加總建構成一個合併指標。表一（第五欄）呈現受訪者對這11

份期刊的整體評估結果，可以看出《傳播與社會學刊》是受訪者評價最

高的期刊（平均數：3.62），其次是《新聞與傳播研究》（平均數：3.44），

排名第三的是《國際新聞界》（平均數：3.32）。受訪者評價最低的是《傳

播研究與實踐》（平均數：2.02），其次為《新聞界》（平均數：2.35）與《中

華傳播學刊》（平均數：2.46）。

從受訪者任教或任職地區來看（表六），大陸學者評價最高的期刊

是《新聞與傳播研究》（平均數：4.15），其次是《國際新聞界》（平均數：

4.06）與《現代傳播》（平均數：3.65）。台灣學者評價最高的是《新聞學

研究》（平均數：4.16），其次是《中華傳播學刊》（平均數：4.07）與《傳

播與社會學刊》（平均數：4.02）。香港學者評價最高的是《傳播與社會

學刊》（平均數：3.67），其次是《新聞學研究》（平均數：2.99）與《新聞

與傳播研究》（平均數：2.85）。其他地區的學者則對《傳播與社會學刊》

的評價最高（平均數：3.04），其次是《新聞與傳播研究》（平均數：2.71）

和《新聞學研究》（平均數：2.59）。

為了回答第五個研究問題，了解哪些因素會影響受訪學者對中文

新聞傳播期刊的評價，本研究採用迴歸分析，以四個指標合併的整體

評價指標為依變項（dependent variable），並以性別、年齡、職級、 

學位、任教或任職地區與論文發表數量為獨立變項（independent 

variables）。表七呈現迴歸分析的結果，可以看出，受訪者任教或任職

地區是預測他們對中文新聞傳播期刊整體評價的最重要變項。在我們

分析的11份期刊中，任教或任職地區是預測受訪者對這九份期刊整體

評價的最顯著變項，任教或任職地區只對《傳播與社會學刊》或《新聞學

研究》沒有顯著的預測力。這樣的發現顯示，在大陸任教或任職的學者

對CSSCI期刊的評價較高，但對TSSCI中的《中華傳播學刊》與《傳播研

究與實踐》評價較低；台灣、香港與其他地區的學者則對CSSCI期刊的

評價較低，對《中華傳播學刊》與《傳播研究與實踐》期刊的評價較高。
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但無論是大陸或非大陸地區的學者對《傳播與社會學刊》與《新聞學研

究》的整體評價沒有顯著的差異。

表八更進一步證實，大陸地區學者對CSSCI期刊的整體評價較

高，對TSSCI期刊的整體評價較低；而非大陸地區的學者對CSSCI期

刊的整體評價較低，對TSSCI期刊的整體評價較高。

結論與建議

本研究的主要目的，在評估中文新聞傳播學術期刊的閱讀頻率、

水準、影響力及引用頻率。研究結果發現，在閱讀頻率方面，《傳播與

社會學刊》是受訪學者最常收看的期刊，其次為《新聞與傳播研究》與

《國際新聞界》。在期刊水準方面，《傳播與社會學刊》也是受訪者認為

水準最高的期刊，其次為《新聞與傳播研究》和《新聞學研究》。在期刊

影響力方面，《傳播與社會學刊》仍然是受訪者認為影響力最大的期

刊，其次是《新聞與傳播研究》與《國際新聞界》。在引用頻率方面，《新

聞與傳播研究》則是受訪學者最常引用的期刊，其次為《國際新聞界》與

《傳播與社會學刊》。 

也許本研究的最重要發現，是受訪者任教或任職地區會影響他們

對中文新聞傳播期刊的評價。在中國大陸任教或任職的學者對CSSCI

收錄的期刊評價較高，在他們的心目中，《新聞與傳播研究》和《國際新

聞界》是水準最高、影響力最大的中文新聞傳播期刊，他們也最常閱讀

和最常引用這兩份期刊。在台灣任教或任職的學者則對TSSCI收錄的

期刊評價較高，並且對CSSCI收錄的期刊評價很低。在台灣學者心

中，《新聞學研究》、《中華傳播學刊》和《傳播與社會學刊》才是水準較

高、影響力較大的期刊，因此他們也最常閱讀、引用這三份期刊。在

香港與其他地區任教或任職的學者則對《傳播與社會學刊》評價最高，

他們不僅最常閱讀、引用《傳播與社會學刊》，也認為該期刊的水準與

影響力遠超過其他期刊。

這樣的發現顯示，學者們對期刊的熟悉度顯著影響他們對期刊的

評價。大陸學者對CSSCI收錄的期刊較為熟悉，因此他們對CSSCI期

刊的評價較高。同樣的，台灣學者對TSSCI期刊較為熟悉，因此他們
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對TSSCI期刊評價較高。相對而言，香港和其他地區的學者對CSSCI

期刊的熟悉度不如大陸學者，對TSSCI期刊的熟悉度不如台灣學者，

因此他們對CSSCI期刊或TSSCI期刊的評價相對較低。過去的研究發

現，期刊熟悉度是影響期刊主觀評估的重要因素，受訪者通常對熟悉

的期刊評價較高，對不熟悉的期刊評價較低 （Serenko & Bontis, 2011）。

本研究的發現，和過去的研究發現相似。

提高兩岸及各地學者對兩地期刊熟悉度的方法之一，是把CSSCI

與TSSCI資料庫合併成為一個新的整合資料庫。比較簡單的作法，是

把CSSCI與TSSCI收錄的11份新聞傳播學術期刊合併成為中文傳播學

刊資料庫，讓兩岸及各地學者更容易搜尋、使用資料庫中的期刊與論

文。當然，更重要的是兩岸的學術機構必須接受這樣的一個資料庫，

並把資料庫收錄的部份期刊列為核心期刊，才足以鼓勵兩岸學者閱讀

並引用這個資料庫中的期刊論文，甚至把最好的中文論文投給這個資

料庫收錄的期刊。

當然，另一種可以增加學者對兩地期刊熟悉度的方法，是改變
CSSCI資料庫收錄期刊的標準。目前TSSCI資料庫已經開放讓非台灣

地區的期刊申請，但CSSCI期刊仍未收錄非大陸出版的期刊。如果
CSSCI資料庫能訂立明確的期刊收錄標準，讓香港與台灣出版的期刊

得以申請加入這個資料庫，應該會吸引香港與台灣最好的期刊申請，

這樣不僅可以使CSSCI資料庫成為大中華地區最大、最有影響力的 

期刊資料庫，也可以吸引更多的學者閱讀、引用這個資料庫的期刊與 

論文。

事實上，期刊資料庫合併在國際上早有先例，而且收效良好。美

國科學資訊研究所（ISI）建置的「網路科學數據庫」（Web of Science）就

是由三大引文索引資料庫（SCI, SSCI, A&HCI）和兩個化學資料庫合併

組成。合併版的數據資料庫內容涵蓋自然科學、工程技術、社會科

學、藝術與人文等領域的8,500多份種學術期刊，不僅方便讀者進行檢

索，更成為全球最權威、最有影響力的期刊資料庫。如果CSSCI資料

庫能開放讓非大陸期刊申請加入，或是更進一步和TSSCI資料庫合

併，讓兩個資料庫中的期刊彼此公平競爭，無論哪一種作法，都可能

大幅增加這兩個資料庫的期刊水準與影響力。
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本研究的另一重要發現，是在香港和其他地區任教或任職的學者

對中文新聞傳播期刊的評價較低。可能的原因是，這些學者平常撰寫

的主要是英文論文，因此他們較常閱讀、引用英文期刊的論文，並認

為英文期刊論文的水準較高、影響力較大。中文新聞傳播期刊必須要

努力提高期刊與論文的品質，才能獲得香港及其他地區華人傳播學者

的重視，成為他們樂意閱讀與引用的學術期刊。提高中文新聞傳播學

術期刊與論文品質的方法之一，是建立嚴謹、公正的論文評審制度。

目前香港和台灣發行的學術期刊大多採用雙向匿名評審制度，來評定

投稿論文的品質，對論文稿件也嚴格要求作者依據評審意見與國際規

範修改，論文必須符合期刊的學術標準才會考慮刊登。相對來說，中

國大陸和港台的期刊在評審方式與學術規範方面差距較大，雖然有些

期刊已經開始採行匿名評審制度，但大陸學者與期刊編輯對匿名審查

制度的認同度不高，因此大多數期刊仍然採用傳統的三審制：編輯初

審、編輯部主任複審和主編終審。由於未全面執行匿名評審制度，大

陸新聞傳播期刊刊登的論文水準參差不齊，有許多評論性論文，也有

許多論文缺少紮實的研究方法與研究數據。也許目前大陸中文傳播學

刊面臨的最大挑戰，是建立完善的論文匿名評審制度，確保學術論文

評估的公平與嚴謹。

當然，另一個提高中文新聞傳播期刊水準的方法，是吸引更多學

者用中文撰寫論文，並把稿件投給中文新聞傳播期刊。近年來，儘管

中文傳播研究快速成長，但歐美學術圈仍然佔據著世界傳播研究的主

導地位，用英語撰寫論文仍是主流。在這樣的整體學術氛圍中，越來

越多的華人學者接受歐美的新聞傳播教育，積極參與國際會議，向國

際期刊投稿。雖然這些學者的視野開闊，並將國外的學術規範及倫理

觀念介紹到大中華地區，帶動中文傳播學術期刊的發展，但這些學者

也受到國際學術界的影響，主要引用西方的理論來探討新聞傳播問

題，甚至更關注歐美社會的傳播問題，無形中減少了對大中華地區社

會政治議題的關注。此外，他們較常用英文寫作，並將稿件投向國際

期刊，也使大陸、香港、台灣三地的中文期刊面臨著優秀稿件外流及

缺少本土理論建構的相關論文（陳韜文、程曉萱，2017；蘇鑰機，
2013；朱鴻軍、苗偉山，2017）。
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未來中文新聞傳播學術期刊必須積極吸引更多海外的華人學者投

稿，建立公正的匿名評審制度，加強各地學者的交流。三地的大學院

校與研究機構也必須改變「重SSCI、輕CSSCI與TSSCI」的現狀，鼓勵

學者把論文投給CSSCI或TSSCI期刊，這樣才能大幅提升中文新聞傳

播學術期刊的品質與影響力。

最後，我們希望說明本研究在研究設計及抽樣方法上的一些局

限。在研究設計方面，本研究只採用主觀評估法，由受訪華人學者針

對11份CSSCI及TSSCI期刊進行評估。未來的研究可以考慮採用結合

主觀評估與客觀評估的綜合評估法，來對中文新聞傳播期刊進行更全

面的評估。此外，在抽樣方法方面，由於蒐集華人學者名單及電子郵

件地址非常困難，本研究蒐集的名單及電子郵件地址並不完整，因此

未能針對所有華人學者進行全面性調查，而用電子郵件進行的網路問

卷調查完成率較低，也影響研究結果的精確度與推論能力。未來的研

究應設法建立完整的學者名冊，並採用更嚴謹的隨機抽樣與調查方

法，才能使研究結果更為精確可靠。
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表一 受訪學者對CSSCI與TSSCI中文新聞傳播學術期刊的評估

評估指標

排名 學刊名稱 閱讀 水準 影響力 引用 合併指標

1 傳播與社會學刊 3.81 3.87 3.63 3.18 3.62

2 新聞與傳播研究 3.61 3.42 3.44 3.28 3.44

3 國際新聞界 3.54 3.22 3.24 3.27 3.32

4 新聞學研究 3.21 3.25 3.18 2.90 3.14

5 現代傳播 3.28 2.72 2.85 2.99 2.96

6 新聞大學 3.12 2.82 2.82 2.85 2.90

7 新聞記者 3.08 2.54 2.55 2.68 2.71

8 當代傳播 2.87 2.35 2.40 2.56 2.54

9 中華傳播學刊 2.61 2.53 2.43 2.28 2.46

10 新聞界 2.68 2.21 2.14 2.39 2.35

11 傳播研究與實踐 2.28 1.96 1.87 1.98 2.02

註：表內數字為平均數，各變項編碼方式均採用1–5（五點）量表，分數越高代表受訪學者對

期刊各項指標的評價越高

表二 受訪學者閱讀中文新聞傳播學術期刊的頻率

受訪者任職地區

排名 學刊名稱
大陸

（N = 242）
香港

（N = 68）
台灣 

（N = 55）
其他 

（N = 50）
全部受訪者

（N = 415）

1 傳播與社會學刊 3.79 3.91 4.25 3.30 3.81

2 新聞與傳播研究 4.29 3.06 2.04 2.78 3.61

3 國際新聞界 4.31 2.81 1.85 2.70 3.54

4 現代傳播 4.01 2.46 1.89 2.38 3.28

5 新聞學研究 3.16 3.04 4.22 2.56 3.21

6 新聞大學 3.87 2.29 1.60 2.32 3.12

7 新聞記者 3.79 2.26 1.64 2.36 3.08

8 當代傳播 3.50 2.03 1.87 2.10 2.87

9 新聞界 3.24 2.01 1.69 1.92 2.68

10 中華傳播學刊 2.29 2.34 4.16 2.18 2.61

11 傳播研究與實踐 2.07 2.03 3.82 1.90 2.28

註：表內數字為平均數，分數越高代表閱讀頻率越高。變項編碼方式：1 = 從未，2 = 幾乎不

看，3 = 很少看，4 = 有時看，5 = 經常看
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表三 受訪學者對中文新聞傳播學術期刊水準的評估

受訪者任職地區

排名 學刊名稱
大陸

（N = 242）
香港

（N = 68）
台灣 

（N = 55）
其他 

（N = 50）
全部受訪者

（N = 415）

1 傳播與社會學刊 3.90 4.00 4.16 3.28 3.87

2 新聞與傳播研究 4.14 2.90 1.56 2.72 3.42

3 新聞學研究 3.18 3.12 4.22 2.72 3.25

4 國際新聞界 3.95 2.68 1.42 2.44 3.22

5 新聞大學 3.55 2.10 1.29 2.00 2.82

6 現代傳播 3.33 2.09 1.47 1.96 2.72

7 新聞記者 3.14 1.78 1.33 1.98 2.54

8 中華傳播學刊 2.29 2.34 4.16 2.18 2.53

9 當代傳播 2.81 1.91 1.44 1.72 2.35

10 新聞界 2.70 1.59 1.40 1.58 2.21

11 傳播研究與實踐 1.77 1.74 3.40 1.60 1.96

註：表內數字為平均數，分數越高代表水準越高。變項編碼方式：1 = 水準很低，2 = 水準較

低，3 = 水準普通，4 = 水準較高，5 = 水準很高

表四 受訪學者對中文新聞傳播學術期刊影響力的評估

受訪者任職地區

排名 學刊名稱
大陸

（N = 242）
香港

（N = 68）
台灣 

（N = 55）
其他 

（N = 50）
全部受訪者

（N = 415）

1 傳播與社會學刊 3.71 3.53 3.89 3.08 3.63

2 新聞與傳播研究 4.12 2.91 1.58 2.90 3.44

3 國際新聞界 3.92 2.62 1.40 2.80 3.24

4 新聞學研究 3.10 3.00 4.13 2.74 3.18

5 現代傳播 3.52 2.13 1.44 2.14 2.85

6 新聞大學 3.50 2.06 1.33 2.22 2.82

7 新聞記者 3.15 1.81 1.33 2.04 2.55

8 中華傳播學刊 2.14 2.41 4.00 2.12 2.43

9 當代傳播 2.90 1.88 1.45 1.66 2.40

10 新聞界 2.57 1.63 1.33 1.62 2.14

11 傳播研究與實踐 1.72 1.71 3.02 1.56 1.87

註：表內數字為平均數，分數越高代表影響力越大。變項編碼方式：1 = 影響力很低，2 = 影

響力較低，3 = 影響力普通，4 = 影響力較高，5 = 影響力很高
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表五 受訪學者引用中文新聞傳播學術期刊的頻率

受訪者任職地區

排名 學刊名稱
大陸

（N = 242）
香港

（N = 68）
台灣 

（N = 55）
其他 

（N = 50）
全部受訪者

（N = 415）

1 新聞與傳播研究 4.03 2.51 1.73 2.42 3.28

2 國際新聞界 4.07 2.54 1.49 2.32 3.27

3 傳播與社會學刊 3.17 3.25 3.78 2.48 3.18

4 現代傳播 3.74 2.07 1.56 2.22 2.99

5 新聞學研究 2.78 2.79 4.09 2.34 2.90

6 新聞大學 3.55 2.12 1.42 2.00 2.85

7 新聞記者 3.33 1.85 1.44 2.02 2.68

8 當代傳播 3.14 1.90 1.47 1.80 2.56

9 新聞界 2.92 1.81 1.40 1.72 2.39

10 中華傳播學刊 2.00 2.21 3.96 1.84 2.28

11 傳播研究與實踐 1.86 1.69 3.24 1.60 1.98

註：表內數字為平均數，分數越高代表引用頻率越高。變項編碼方式：1 = 從未，2 = 幾乎不

引用，3 = 很少引用，4 = 有時引用，5 = 經常引用

表六 四個指標合併的整體評估

受訪者任職地區

排名 學刊名稱
大陸

（N = 242）
香港

（N = 68）
台灣 

（N = 55）
其他 

（N = 50）
全部受訪者

（N = 415）

1 傳播與社會學刊 3.64 3.67 4.02 3.04 3.62

2 新聞與傳播研究 4.15 2.85 1.73 2.71 3.44

3 國際新聞界 4.06 2.66 1.54 2.57 3.32

4 新聞學研究 3.06 2.99 4.16 2.59 3.14

5 現代傳播 3.65 2.19 1.59 2.18 2.96

6 新聞大學 3.62 2.14 1.41 2.14 2.90

7 新聞記者 3.35 1.93 1.43 2.10 2.71

8 當代傳播 3.09 1.93 1.56 1.82 2.54

9 中華傳播學刊 2.20 2.36 4.07 2.12 2.46

10 新聞界 2.86 1.76 1.46 1.71 2.35

11 傳播研究與實踐 1.86 1.79 3.37 1.67 2.02

註：表內數字為四個指標合併的平均數，變項編碼方式均採用1–5（五點）量表，分數越高代

表受訪學者對期刊整體的評價越高。
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表七 人口變項對期刊整體評價的迴歸分析

變項
中華傳

播學刊
現代傳播

國際 
新聞界

當代傳播
傳播研究

與實踐

傳播與 
社會學刊

新聞大學 新聞界 新聞記者
新聞與 
傳播研究

性別 0.06 .10* .09* 0 -0.03 0.06 0.08 -0.03 0.06 .10 *

年齡 -0.01 -0.08 -.16** -0.1 0.03 -0.02 -0.06 -0.07 -0.09 -.13 *

職級 0.08 0.05 -0.01 0.09 .16* 0.05 0.02 0.02 0.04 0

學位 .13* .09* .11** -0.04 -0.01 .18** 0.08 -0.03 0.03 .10 *

任教／職
地區 -.24*** .63*** .62*** .55*** -.19*** 0.03 .63*** .53*** .59 *** .57 ***

論文發
表數量 -0.07 0.01 -0.01 -0.04 -0.09 -0.09 0 0.01 0 0.03

調整後
R

2 7.90% 42.00% 43.10% 32.90% 4.70% 2.80% 40.50% 29.70% 36.30% 35.60%

註：表中數字為標準化迴歸係數（Beta值），變項編碼方式：性別（1 = 男性，0 = 女性）；職級

（1 = 教授或副教授，0=其他）；學位（1 = 博士學位，0 = 沒有博士學位）；任教 /職地區（1 =

大陸，0 = 其他）。*p < .05, ** p < .01, *** p < .001

表八 人口變項對CSSCI與TSSCI期刊整體評價的迴歸分析

變項 CSSCI期刊 TSSCI期刊

性別 .07 .08

年齡 -.11 * -.01

職級 .03 .11

學位 .06 .14 **

任教／職地區 .65 *** -.14 **

論文發表數量 .00 -.10

調整後R
2

44.7% 5.2%

註：表中數字為標準化迴歸係數（Beta值），變項編碼方式：性別（1 = 男性，0 = 女性）；職級

（1 = 教授或副教授，0 = 其他）；學位（1 = 博士學位，0 = 沒有博士學位）；任教／職地區（1 =

大陸，0 = 其他）。*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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