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摘要

本文借鑒哲學中的「間性」、心理學中的「格式塔」理論，聚焦於跨

文化傳播過程中的跨文化對話間性空間，力圖跳出傳播學學門視野的

局限性，嘗試對其作相對全面的關照。本文認為：由於有著文化普遍

價值的存在，在不同文化間存在著文化間性，致使在跨文化傳播過程

中會形成一個文化對話的間性空間。因此跨文化傳播的本質可看做是

不同的文化在跨文化間性空間中進行文化對話、協商及調整，進而實

現文化進化的一個過程。跨文化對話間性空間的形成是一個複雜的同

構與濡化過程，有著自身獨特的建構與完善機制，對提升跨文化傳播

的效能有著關鍵性作用。本文將對其建構與完善的過程、機制及其特

點、影響因素作簡要分析。最後，本文還以作為跨文化對話間性空間

實體化實踐的跨國企業辦公建築中的「休憩區域」為例，進行相應論述。
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Abstract

Adopting the philosophy of interality and the psychological theory of 

Gestalt in psychology, this study focuses on the space of intercultural dialog in 

intercultural communication. The purpose of the study is to expand the 

perspective of communication in order to present a comprehensive description. 

In the presence of universal values of culture and interactions between different 

cultures, the interality of intercultural dialog is developed in the process of 

intercultural communication. In this regard, the essence of intercultural 

communication can be deemed a process of achieving interality through 

cultural dialog, negotiation, and adjustment between different cultures. The 

formation of intercultural dialog is a complex process of isomorphism and 

acculturation, which is characterized by unique mechanisms of construction 

and perfection. Such dialog plays a key role in enhancing the effectiveness of 

intercultural communication. In this study, the processes, mechanisms, features, 

and influencing factors of its construction and perfection are briefly analyzed. 

The practical manifestation of this concept is exemplified by the interality of 

intercultural dialog in the “rest zone” in office buildings of multinational 

corporations.
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研究背景與問題的提出

在全球一體化的浪潮中，各種跨國企業的出現以及東西方資訊之

間的傳播已經成為當下社會環境中的常態，跨文化傳播現象涉及到了

社會中的各個領域。中國政府於2013年提出了「一帶一路」的合作的發

展理念，中國最高領導人習近平於2016年2月19日調研中國三家傳統

主流媒體，並在中國共產黨的新聞輿論工作座談會上提出了「著力打造

具有較強國際影響的外宣旗艦媒體」、「聯接中外、溝通世界」的媒體工

作方向。在此背景下，為了「絲綢之路經濟帶」、「21世紀海上絲綢之

路」的建設和更好地對外溝通，中國的跨文化傳播事業將會在國際舞台

中扮演著越來越重要的角色。但文本流轉的翻譯、「陌生人」及其身份

的問題以及具體的跨文化傳播策略衝突問題都會嚴重影響著中國文化

的對外傳播（陳力丹，2016）。同時，在跨文化傳播的過程之中也經常

會出現一些傳播偏差（傳播效度低）的現象。這種偏差既有來自於傳受

雙方的故意引導，也有來自於自身對彼此文化理解的偏差。例如，在

美國媒體中被他者化了的諾貝爾文學獎得主中國作家莫言（辛靜，
2015），就是其中一個因中西方不同文化體系間異質文化因素導致跨文

化傳播效能不高、甚至出現傳播誤解的典型事例。中國近年來崛起的

一個結果是「中國挑戰」，趙月枝（2014）在傳播政治經濟學理論框架的

基礎上，圍繞「中國挑戰」討論了傳播與意識形態等一系列問題，突出

了在跨文化傳播過程中要充分考慮到政治經濟因素，並指出在面對「中

國崛起」所帶來的挑戰時，克服其西方中心主義和種族主義弊端，使傳

播研究具有真正的國際主義和更徹底的解放性學術實踐的特質，已變

得十分緊迫。同時，中國迅速崛起的一個衍生物是「中國敘事」，然而

西方對「中國敘事」的理解受到主客觀因素的綜合影響，對於中國的理

解與認知存在著較大的偏差。復旦大學政治學教授、中國發展模式研

究中心主任張維為曾接受《紐約時報》的採訪，談「中國敘事」。在《紐

約時報》網站上，人們對此報導的態度截然相反，形成了認同與質疑勢

均力敵的局面。1
 由此可見，在當下跨文化傳播情景中，對於「中國敘

事」以及中國文化在跨文化傳播過程中如何增強其傳播效果，進而呈現

出一個真實而完整的中國已經成為了當務之急。
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跨文化傳播需要最大限度地增強傳播效度，將傳播主體的傳播意圖

明確傳達給傳播客體，以使傳播效果達到最佳。隨著跨文化交際、交

流與研究領域等跨文化傳播各方面的推廣與發展，傳播主體越來越重視

跨文化傳播的傳播能力建設問題，其原因主要源自於傳播能力已經成為

測量傳播效果的主要指標。傳播能力涉及技巧與策略、關係的促進與

發展、有效地傳播等諸多方面（張名章、李雲雯，2012）。在全球化背

景下，為了適應全球公民社會，更是需要加強建設描繪文化、校準交

際、展現自我以及全球思維方式的全球傳播能力（陳國明，2006）。因

此，如何加強建設跨文化傳播中的傳播能力成為了當下亟需探討的問

題。文化對話是跨文化傳播過程中的必要手段與方式，不僅關乎著傳

播的溝通，還關乎著文化自身的進化發展需求。在跨文化傳播的過程

中，不同的文化系統間存在著文化普遍價值與文化間性，因此在跨文化

對話交流時會產生類似於視域融合（Gadamer, 1976）或多重本真性

（Starosta, 2010）的一個可供不同文化交流者進行互動協商的跨文化對話

間性空間。在這一跨文化對話間性空間中不同的文化系統可以相互結

構、融合，從而使不同的文化體系得以相互吸收消化，達到資訊傳播與

文化交流的目的。這一文化對話間性空間有別於哈貝馬斯的實體物理

公共空間，是在文化想像與文化交互的基礎上相互建構出的一種文化擬

態空間。它是一種勾連不同文化體系相互交融與適應的基礎構件。文

化對話間性空間越大、越完整、越細緻，其跨文化傳播的能力也就越

大，傳播效度越高。這與陳國明（2012）提出的不同傳播主體原有文化

的共同中心（co-center）的跨文化適應空間，在全球化社會背景下擴展得

越大越理想的觀點是一脈相承的。故而，跨文化傳播過程中所建構的

文化對話間性空間在其跨文化傳播效果方面發揮著關鍵性的作用，是增

強其傳播傳受雙方跨文化傳播效果的一個新取徑。因此，在進行跨文

化傳播時，傳播主體應有意識地引導建構不同文化體系間的文化對話間

性空間，使間性空間最大化並增強其穩定性，從而最大限度地達到增強

跨文化傳播的效果與提高傳播效度的目的。為此，在立足於哲學、心

理學理論的基礎上，本文提出並探討了以下問題：在跨文化傳播過程中

所形成的跨文化對話間性空間的建構過程及其機制是什麼？在其建構與

完善過程中有何特徵？受什麼因素影響？具體有著什麼樣的運用前景？
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文獻討論

跨文化傳播研究自研究領域的確立到成為傳播學研究中的顯學，

再到當下研究反思階段的發展歷程中有著兩個明顯的轉變脈絡。即從

注重靜態的描述跨文化適應階段以及跨文化比較，到關注跨文化互動

過程；從注重文化差異，到同時關注差異與共性。跨文化傳播研究早

期的研究內容多聚焦於文化差異、文化衝突以及跨文化適應領域，這

主要源於跨文化傳播研究發端於美國為解決國際時政活動中的文化適

應和國內的種族矛盾以及文化多樣性等一系列問題而進行的研究與實

踐（劉陽，2010）。因此，調適理論、身份管理理論以及對新文化的適

應 / 調整等理論在早期整個跨文化傳播理論建構中佔據了很大的比重

（Gudykunst, 2005）。這在大陸學者姜飛（2010）所指出的美國早期（1990

年以前）跨文化傳播研究的四個主要內容（人際跨文化傳播、跨組織文

化傳播、國際傳播、比較大眾傳播學研究）中也得到了體現。在這四個

研究內容中，跨組織傳播所關注的是從文化規範的角度進行不同文化

背景下的比較，而比較大眾傳播學部分則是從不同文化背景下對大眾

傳播媒體的使用進行的比較。然而當學界對跨文化傳播研究進行深入

反思，並開始研究轉型時，基於「誤會 / 理解」研究視域的跨文化傳播

研究（姜飛，2016），更多強調的是跨文化傳播主客體間的平等互動過

程以及從強調文化差異到同時關注文化差異與共性的傳播內涵。這種

轉向在近些年的學界研究中表現得尤為突出。例如，在近年來西方關

於跨文化傳播研究中，無論是「潛隱的文化價值觀」的提出及其文化價

值觀測量走向多樣化，還是文化適應的中介因素的發現，抑或是情

感、他者、身份認同的深度挖掘等其他最新研究發現（單波、林莉，
2015），其研究發現的落腳點都是基於文化的「互動」與「求同存異」。

這種以互動、同時關注文化差異與共性為中心的跨文化傳播研究的本

質內涵就是跨文化傳播過程中的文化間性。而跨文化傳播的這兩種學

術研究脈絡的演變所反映的實質則是跨文化間性研究的演變過程。

「間性論」（Interology）是一個新興的哲學概念，是一種不同於西方

傳統本體論（作為物質的研究）的關於「間性」研究的哲學探究（Shang, 

2015；You & Zhang, 2015；Zhang, 2015）。在「間性論」研究中，「間性」
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來源於「主體間性」，但卻比主體間性更具包容性，且更強調形成過

程。值得注意的是，「間性」一直是東亞文化，尤其是中國道家文化與

之後的禪宗文化的重要特徵（Shang, 2015；You & Zhang, 2015；Zhang, 

2015）。伴隨著後現代主義思潮的湧入，「間性」的理論觸角不斷伸向諸

多學科領域，並對這些學科的理論研究產生著重要影響。「間性的凸

現」逐漸發展成為一種新的理論共識（陳涵平，2005）。間性理論是主體

間性、文化間性諸觀點的綜合，間性具有平等性、多邊性、對話性、

互動性等多個特徵，其中對話精神是間性理論的核心精神（陳涵平，
2005；鄭德聘，2008）。鹿國治（2002）指出「間性，具有『居間、中間、

中介、離間』等多重象徵意蘊。其意旨就是在對立的兩極之間進行『居

間』思維，在辯證的比較的間性地帶建立同一性關聯。」在跨文化傳播

領域中「文化間性」是間性理論的主要體現。「文化間性」是指「文化成

員通過協商和合作實現互惠互動的文化間的複雜結合，是不同文化視

角相遇的空間」（Dai, 2010）。「文化間性」在汲取了胡塞爾的主體間性理

論、德勒茲的以差異哲學為基礎的「生成原則」等理論、巴赫金的他者

理論、伽達默爾的視域融合理論以及哈貝馬斯的交往行為理論等的養

分後成為了一個相對成熟的理論。它克服了「文化混生」、「文化融合」

等概念的缺陷，以文化間的開放為前提，以求同存異的交往、商談、

互為主觀等途徑擴大開放融合的空間（蔡熙，2009）。因此間性思維是

跨文化研究的一個元理論問題（王才勇，2007），而對於跨文化對話間

性空間的研究則是一個不可忽視的研究問題。

對跨文化對話間性空間有著較大理論影響的是「第三空間」這一社

會學概念與「第三文化建構」理論（third-culture building theory）。「第三

空間」的概念在美國社會學家Ray Oldenburg（1999）的著作The Great 

Good Place中得到深入的闡釋。社會學研究中的第三空間指的是介於

家和工作單位（第一、第二空間）之間的一個中性平等的社交空間（王永

陽，2013）。索傑（Soja）在其專著《第三空間》中提出了區別於第一空間

（客觀的、物理的空間）與第二空間（主觀的、精神的空間）的第三空間

（超越所有空間的混合物）的概念（索傑，2005：79）。有學者以此為理

論依據，以品牌的跨文化傳播為研究物件，指出品牌在其跨文化傳播

過程中分別需要處理：地理區位空間關係（第一空間）、心理距離空間
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關係（第二空間）、社會文化因素空間關係（第三空間）這三個層面的空

間關係（張景雲、楊彬、何昕，2012；張景雲、龐毅，2013）。近年

來，國際漢語教學是跨文化傳播對話空間研究的一個頗具研究成效的

研究領域（葉洪，2012；王永陽，2013）。在國際漢語教學與傳播的第

三空間模式中，雙語教學與文化傳播不是孤立地發生在目的語文化空

間中的，而是在第一空間（學生母語文化）和第二空間（目的語文化）共

同作用下的第三空間中發生的一個漸進的過程（王永陽，2013）。也有

學者關注到了在跨文化交際和交流過程中產生的作為第三空間文化的

「文化混生物」（hybrid culture）或「混生文化現象」（Alsayyad, 2001；
Mitsukuni, Ikko, & Tsune, 1984）。比如，在中國瓷器文化的影響下，

十八世紀的英國仿造了中國的「柳葉瓷」、康熙時期宮廷畫家義大利人

郎世寧的《百駿圖》等這些有別於傳統意義上的東、西方文化的第三空

間文化現象（王永陽，2013）。此外，第三文化建構理論是一個由多位

學者持續研究所組成的跨文化傳播理論分支。其中Casmir（1993, 1999）

在Starosta & Olorunnisola（1995）的研究基礎上給互動者建構了一個具

有文化間性的第三文化空間，並指出該空間是一種「長期的，可以最大

化的適應和生存在所有設計和使用此形式的參與者中的框架」。此外
Shuter（1993）將第三文化建構理論運用於跨文化傳播中時指出：在跨

文化關係中基於互動雙方彼此文化差異建構的第三文化是以互動雙方

共同欲望為基礎，並對雙方是可行的一個互動和互益過程；同時對於

個人認同的重構是跨文化關係必要和可欲的副產品。 

尤為值得注意的是陳國明教授曾對跨文化傳播中文化對話間性空

間進行了一系列的相關研究。文化間性是陳國明對於跨文化傳播研究

的核心概念之一。陳國明（2010）從歷史文化語義學的角度梳理了「跨文

化傳播」術語和學科的生成發展，認為對於cross-cultural communication

和 intercultural communication兩個詞語可分別翻譯為：「跨文化交流 / 傳

播學」與「文化間交流 / 傳播學」。其中對於 intercultural communication

的界定延續了其早期著作《文化間傳播學》（2003）中的文化間性思想。

在此基礎上陳國明提出了一個作為邊際博弈的跨文化適應空間理論。

陳國明指出跨文化適應需要基於各種文化核心價值的差異形成一個具

有隱形界限的空間，以便於不同的交際者能夠通過彼此協商重新定義
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邊際，即跨文化適應空間（陳國明，2012）。此外，陳國明還再次強調

「文化間性」（interculturality）在跨文化傳播中開啟了一片可持續性適應

的空間，緩和了文化緊張狀態，加強了不同文化思想的融合，並將文

化差異轉變為創造的動力與源泉，這使得文化間性成為跨文化適應空

間中的整體網絡（陳國明，2012）。但本文認為陳國明關於跨文化傳播

中的跨文化適應空間研究僅限於跨文化適應過程中，將其空間適用範

圍縮小了。這種文化對話的間性空間不應只局限於跨文化適應階段，

而應是在整個跨文化傳播開始時便開始了建構，因此本文更願意將這

種跨文化適應空間以及文化對話公共空間稱之為跨文化對話的「間性空

間」。此外，對於該空間的具體建構機制陳國明並沒有展開具體的研

究，對該適應空間建構的哲學基礎「間性」中的文化間性雖有提及但也

並未進行深入地分析。因此，縱觀跨文化傳播中關於其跨文化對話間

性空間的研究，就整體而言，在理論建設與研究方向等方面仍有待深

入探討，故而在此基礎上本文確定了上述的相關研究問題。

跨文化對話間性空間的同構、濡化及運行機制

同構：跨文化對話間性空間建構的形成

跨文化對話間性空間的形成過程是一個不同文化體系傳播同構的

過程。在解析其形成過程時，可以借鑒格式塔心理學派的完形理論與

異質同構理論。2
 該流派認為，人的心理意識活動都是先驗的「完形」即

「具有內在規律的完整歷程」。事實上在跨文化傳播的動態過程中也存

在著這種「具有內在規律的完整歷程」，即不同的文化體系間的某些文

化元素 3
 能夠在傳播過程中依據一定的規律自行完形形成一個文化對 

話的間性空間。這種傳播同構是建立在愛德華・斯圖爾特（Stewart 

Edward）就跨文化傳播研究的核心問題所提出的文化異同原理以及
Casmir等人的第三文化建構理論的基礎上的。邁克爾 ·普羅瑟（Michael 

Prosser）（2013：13）在此基礎上提出：「研究和有效踐行跨文化傳播中

的一個固有的命題是，我們要學習和應用相似性和差異性兩極之間的

平衡。」在第三文化建構理論看來，跨文化對話間性空間中不同的文化
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傳播主體可以通過相互協商與調整彼此間的文化差異從而發展出一種

蘊含互惠互補、共生共贏的良性人際關係的第三文化，而且在這一過

程中需要交流雙方在這一文化間性空間中努力適應和融合不同的文化

價值觀並重構自身的文化身份（陳國明、安然，2010：234；陳國明，
2011）。「場域」是當代法國社會學家皮埃爾 ·布迪厄（Bourdieu）提出的

社會學理論中的核心概念之一，其指出「從分析的角度來看，一個場域

可以被定義為在各種位置之間存在的客觀關係的一個網絡（network），

或一個構型（configuration）」（布迪厄、華康德，1998：133–134）。以此

定義來考察跨文化傳播過程中所形成的文化對話間性空間—由不同

文化體系之間交互形成的客觀關係的一個文化公共網絡或文化構型，

因此也可以將這一文化對話間性空間稱之為「文化間性場域」。為全文

書寫物件指稱上的統一性，本文仍使用「文化對話間性空間」這一概念。

單波（2011）在關於跨文化傳播的基本理論命題的問題上提出了：

文化與傳播的同構、人是傳播關係的總和、「他者」是主體建構自我意

義的必備要素這三個基本命題。在跨文化傳播的過程中，文化與傳播

的同構是整體層面上的，而在細節層面，其文化對話間性空間的形成

過程也存在著某種同構關係，這種同構主要體現在主體中的自我與「他

者」相互同構的過程中。在跨文化傳播過程中的文化對話間性空間裡不

同文化體系都可以將另一方文化體系稱之為「他者」，在架構新的文化

體系時，他者與自我之間存在同構的建構關係。同時也是自我文化體

系能夠對外進行資訊傳播與文化交流的必備要素。在跨文化傳播過程

中文化對話間性空間的同構可以分為同質同構和異質同構兩大橫向方

向，與此同時，又可以將這一同構過程劃分為平面與立體兩個縱向方

向進行參考研究。

I. 同質同構：跨文化對話間性空間的平面建構

跨文化傳播過程中「文化對話間性空間」的同質同構是指在跨文化

傳播過程中傳受主客體能夠自發地選擇雙方文化體系中的同質的文化

元素共同建構一個較完整的「跨文化對話間性空間」，此時的文化對話

間性空間是相對狹小、粗略的。但由於這一文化對話間性空間的建構

中存在著一個能夠自我完善的機能，能夠促使文化對話間性空間周圍
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的空間縫隙自發地吸收潛在的同質文化元素進而不斷完善，連接起來

達到一種相對自我完滿的狀態。文化是一種泛稱，但所有的文化現象

最終也只歸結為「文化」這一指稱。文化有著自身的文化「母題」，即
Schwartz（1990, 1992）所提出的文化普遍價值理論（theory of universals 

in individual values），其主張不論在集體主義或個人主義、低情境或高

情境文化取向的文化中都有許多普遍性的價值是同時存在的。文化普

遍價值是由文化自身所固有的同質文化元素的共同作用而凝聚成的。

正如文學母題中的戰爭、愛情、金錢、智者受難等諸多母題一般，文

化也有著自身共有的文化普遍價值。Schwartz（1990, 1992）列舉了普世

主義、享樂主義、權力、傳統、鼓舞、成就、仁愛、安全、合模、自

我引導，並指出這是人類文明中共有的十項普遍性文化價值。這十項

普遍性的文化價值可再歸納成：迎變與保守；自我超越與自我加強兩

組對立的面向（陳國明，2009：81），並得到了證實（Schwartz & Bilsky, 

1987, 1990；Schwartz & Sagiv, 1995），其確實存在於不同的文化之

中。由於文化普遍價值的存在，雖然是不同的文化體系，但其中都會

有著人類文化價值所蘊含的那種集體無意識式的趨同文化元素。在兩

種或多種的文化體系相互傳播交融建構文化對話間性空間時，這種趨

同的同質文化元素越多，文化對話間性空間建構的基礎也就越多，同

構時的範圍也就越廣，其空間壁壘也就越細緻，空間結構越穩固。跨

文化傳播中的同質同構是其間性空間形成的必要過程，也是其建構的

起點，這種基礎性質的同質同構因其同質文化元素的趨同與穩定性保

障了跨文化傳播對話間性空間的穩定性。這種穩定性是建構間性空間

的基礎，類似於日常生活中建築空間的一維平面空間，這是由人類文

化中所具有的文化共性決定的。故而稱之為跨文化對話間性空間同構

的平面建構。

跨文化對話間性空間的同質同構在跨文化傳播中移民文化的傳播

與適應中有著明顯的體現。在移民的傳播與適應中的兩種文化體系的

家庭文化碰撞與交融，同構其文化對話間性空間時，雖然兩種文化體

系間的家庭文化必然有著差異性存在的異質文化元素，但是在不同的

文化體系中都存在著同質的文化元素，即家庭組織框架與仁愛的普遍

文化價值，在這一同質文化元素中，父母、配偶、子女等角色文化元
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素也是同質的。所以，在兩種文化體系相互傳播與適應的過程中，家

庭組織框架這些同質文化元素有著一種自發完形同構為文化對話間性

空間的驅動力。在這一粗淺的家庭文化對話間性空間中，仁愛的普遍

文化價值元素是最主要也是占比例最多的同質文化元素，家庭組織框

架與仁愛的普遍文化價值等同質文化元素的同質同構基本上建構了跨

文化傳播的文化間性空間的平面空間，雖然這只是粗淺的空間框架。

此外，這種文化對話間性空間的平面同質同構在跨國企業裡來自於各

類不同文化體系的員工中亦有明顯的體現。跨國企業在本土市場成功

與否的關鍵在於是否適應了本土文化。跨國企業的跨文化適應的基礎

是員工的跨文化適應。跨國企業員工在新進入到一個異域環境時，首

先面臨的就是自身文化體系與異域文化體系間的文化對話間性空間的

同質同構。這是由自身文化體系同質元素的趨向性決定的，同時也是

自身主觀意願的「先易後難」的行為模式所決定的。跨國企業員工在企

業內接受跨文化管理的相關培訓後，在進行跨國企業員工身份意識角

色同構時，作為企業員工的基本職責（如按時完成工作任務、恪守本分

等）是大同小異的。企業員工可以較快地在本國企業文化的原有基礎上

對其角色進行跨文化調適，使之適應新環境中的角色需求，從而確保

得到自身作為文化「旅居者」的「安全」這一文化普遍價值的適應，進而

獲得「鼓舞」、「自我引導」等的文化需求。當然這僅是角色跨文化適應

的前期階段，是其接受傳播主體文化內容傳播的同質同構，其後續還

有著諸如「成就」、「權力」等更多需要適應的方面。

II. 異質同構：跨文化對話間性空間的立體建構

如果說文化普遍價值中蘊含的同質文化元素是建構文化對話間性

空間的平面空間結構框架的原始材料，那麼不同文化體系間的自身文

化獨特性、差異性的文化元素，即異質文化元素，則是建構文化對話

間性空間的立體空間的原始基石。格式塔心理學認為在外部事物的存

在形式、人的視覺組織活動和人的情感以及視覺藝術形式之間，有著

一種對應關係，這幾種不同領域的「力」的可作用模式達到結構一致時

可以激起某種審美經驗，產生異質同構的變化。在跨文化傳播過程中

不同文化體系間的異質文化元素間也存在著這種對應關係，能夠達到
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不同文化元素間的異質同一，不同體系間的文化元素在相互交流時會

產生一種通感式的文化認同，從而使得不同的文化元素得以相互融合

傳播。在這種結構交融的傳播過程中，會有著明顯的文化異質感知，

從而在文化適應中產生立體空間感。故而此階段稱之為跨文化對話間

性空間同構的立體建構。

當文化對話間性空間的平面同質同構完成時，不同文化體系間的

異質文化元素正是建構立體空間的空間支點。因為在跨文化傳播過程

中異質文化元素雖然差異巨大，但其中某些異質文化元素中卻存在著

某種內在的同一，這種同一需要在幾種「力」的作用下才會激發體現出

來。以符號學的視角來解釋即文化符號的「能指」是不一樣的，但其「所

指」的意義則存在著同一性。與之對應的是格式塔心理學的同型論，這

種同一性會使其在跨文化傳播過程中的文化對話間性空間中產生文化

移情、異質同構。在文化對話間性空間進行異質同構的完形過程中，

異質同構的基礎越牢固，立體空間的支點越多那麼文化對話間性空間

所能建構的文化方向也就越多，能選擇的範圍也就越廣泛，對話空間

的立體維度也就越多。基督教文化是西方的希臘文化與東方的希伯來

文化相互交融而成的，當兩種文化相互碰撞相互傳播時，其中的異質

文化元素集合是龐大的，在同質文化元素同構的文化場域的基礎上，

異質文化元素能夠在文化差異中逐漸進行異質同構，將「他者」異質文

化元素移情到與自身文化元素相近的文化中來，從而異質同構出新的

文化體驗。與之類似的是印度佛教在中國的演變與繁榮發展的歷程，

也是這種文化異質同構的典型代表。越是民族的也就越是世界的，跨

文化傳播的宗旨是促成不同文化體系間的文化交流，並使雙方能夠接

受與理解不同文化的差異性與獨特魅力，這正是跨文化傳播過程中文

化對話間性空間異質同構的理論的出發點與落腳點。

III. 跨文化對話間性空間同構的主要影響因素

跨文化對話間性空間的同構是一個複雜而又十分龐大的微觀擬態

工程，其中存在著諸多影響其文化對話間性空間同構的因素。在此，

本文主要對以下兩個主要的影響因素展開說明。

首先，世俗的魅惑：跨文化傳播內在的功利性。跨文化傳播最初
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的目的之一，是為了展示或者推銷自身的文化差異性與獨特性，從而

達到促進文化傳播的目的，這就為其附帶著明顯的功利屬性。這種文

化功利性體現在社會結構的各個領域之中，但與此同時，也在不同程

度地限制影響著跨文化傳播過程中的文化對話間性空間的建構，這種

影響主要體現在文化對話間性空間建構的時間上。跨文化對話間性空

間是一個有著一定智慧的成長型文化對話空間，無論是同質同構或是

異質同構，都是需要一定時間的積累與溝通培養的，然而功利性的屬

性則不同程度地影響著跨文化對話間性空間同構成長的時間。

以國際間的跨文化廣告傳播為例，「在不同文化環境的傳播中，認

識、融合差異、回避差異、尋求可能的對話與理解應該是加強廣告跨

文化傳播的關鍵」（姚曦、蔣亦斌，2005：366）在廣告的跨文化傳播過

程中，掌握了這些關鍵點將會使其對話空間的同構進程加快，促進不

同文化的傳播速度增強傳播效果。但是跨文化傳播內在的這種功利屬

性將會縮短這類掌握這些關鍵點的時間，從而達不到或者削減了預期

的傳播效果。當一個跨國廣告發佈並進行推廣時，有一個重要的評估

指標是廣告傳播效果，這種廣告傳播效果就是典型的跨文化傳播的功

利性屬性的代表。當廣告的傳播效果達不到廣告主的預期效果時，那

麼這一個國際間的推廣廣告就是一個失敗的廣告，廣告主則不會繼續

浪費一大筆廣告預算與時間去推廣這麼一個廣告。不同於地理大發現

時期的以「文化殖民」觀念為主的跨文化傳播，二戰後「文化傳播」逐漸

成為思考和處置文化行為的視角和途徑（姜飛，2008）。但相對於之

前，政策性行政動力支持被大幅度削弱了，所以跨文化對話間性空間

建構時間的長短作用就被凸顯出來了。故而跨文化傳播的內在屬性（功

利性）通過跨文化傳播的時間在深刻影響著跨文化傳播的間性空間的 

建構。

值得注意的是，跨文化傳播內在的功利性對於文化對話間性空間

的同構既有積極的影響也有消極的影響。積極影響主要體現在，跨文

化傳播的主體會依據傳播客體的文化特性制定相應的傳播策略和調整

相關的文化內容。在此情境中，傳播主體是把傳播客體放置在同等地

位進行平等對話與展開互動的。其目的是便於傳播客體更好地進行跨

文化適應與接納。而消極方面主要體現在，在當下消費社會中，大多
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數的傳播主體在跨文化傳播過程中短期內沒有達到相應的傳播效果，

傳播主體則會放棄或者轉移其原有的文化傳播內容。這對於正在接受

跨文化傳播的傳播客體的文化對話間性空間的同構體驗是不利的，會

嚴重影響到以後其他內容的跨文化傳播適應與接納進程及結果。但就

總體而言，跨文化傳播內在的功利性在促進當下全球一體化的文化進

程方面仍是起著主要作用的。

其次，跨文化傳播所處的具體環境。格式塔心理學派的集大成者學

者考夫卡（Koffka, 1997）在他的《格式塔心理學原理》一書中著重闡述了兩

個重要的概念：心物場（psycho-physical field）與同型論（isomorphism）。

心物場中包含了自我和環境的兩極。環境是一個影響格式塔同型同構

完成的重要因素，而環境又可以劃分為地理環境與行為環境兩個方

面。「行為發生於環境之中，行為由行為環境來調整。行為環境有賴於

兩組條件，一組是地理環境中所固有的，一組是有機體所固有的。」

（考夫卡，1997：38）。在跨文化傳播過程中，作為傳受主客體雙方的

人，其內在的有機體屬性就附帶了這種行為環境的一組條件，有機體

「心物場」的差異性在文化對話間性空間同構的過程中也會有所體現，

這種差異會不同程度地阻礙文化對話間性空間的同構。在跨文化傳播

過程中所同構形成的對話空間中，不同體系的文化得以在此相互傳播

與接受，在某種程度上，這個跨文化對話間性空間的存在對於文化傳

受雙方來說就是一個微觀的行為環境。這一空間的穩固與否直接關係

到跨文化傳播主客體能否有效地接受彼此傳播的文化內容。

至於宏觀的行為環境則是指整個宏觀的社會背景。社會環境是跨

文化傳播的基礎，社會環境對跨文化傳播的影響可以分為兩種不同的

情況。經濟基礎決定上層建築，激蕩的社會環境對文化對話間性空間

的建構是明顯不利的，在跨文化傳播過程中同構著的對話空間是粗糙

且不完滿的，尤其是異質同構出來的立體空間正處於磨合期，外在的

環境壓力會嚴重影響傳播客體的接受能力，從而壓縮這種異質同構的

空間範圍。反之，平穩的社會環境則有利於跨文化傳播的進行。但也

有特殊情況，有時在動盪的社會環境下，由於受眾的思想體系正面臨

著解構與重構的特殊時期，受眾的接受能力會有所增加，固有的文化

偏見、刻板印象有所削弱。同時受眾也更容易受到各種文化思想的衝
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擊，思想得以解放，跨文化對話間性空間也易於擴張。例如，鴉片戰

爭時期，在激蕩的社會背景下，中國自清王朝以來的閉關鎖國政策被

西方列強的武力所打破，各種西方文化的傳入掀起了一股西學東漸的

潮流，同時中國的各種思想文化也迅速地傳播到西方各國。由此可

見，在跨文化傳播中，傳播主體應時刻關注其所處的社會背景，選擇

恰當的社會時機進行文化傳播，並應該具備營造有利於文化傳播的文

化氛圍的良好意識。

濡化：跨文化對話間性空間的完善

I. 文化濡化：跨文化對話間性空間建構的粘合劑

Redfield、Linto與Herskovits（1936）是較早提出「濡化」概念的學

者，其含義是指不同文化團體中的個人由於持續進行直接的接觸，使

得交流中任意一方的文化或雙方的文化因此產生變遷的現象。在跨文

化傳播過程中，文化濡化指的是將跨文化傳播的不同文化元素，放置

於文化對話間性空間中進行磨合乃至改造，使雙方能夠協調起來，融

為一體的過程。文化濡化是文化適應的核心理論，也是跨文化傳播研

究的一個重要研究方向，對於跨文化對話間性空間的完善有著至關重

要的作用。在跨文化傳播過程中，無論是在文化對話間性空間的平

面，還是在立體的空間同構方面，因其文化自身的異質性，所同構出

來的空間都是粗糙的、是有著無數文化裂縫存在的框架性空間。雖然

這些空間框架由於同構的文化元素的優化而達到穩固，但其週邊仍然

是不完整的，此時文化濡化則是使其平面與立體空間同構達到相對完

滿狀態的一個至關重要的粘合劑。濡化的種類可以區分為集體或團體

濡化（強調集體文化的變遷）以及心理濡化（強調個人心理的變遷）兩種

不同層次的現象（Graves, 1967）。在本文中所探討的濡化現象主要是指

心理濡化。

跨文化傳播過程中的文化濡化策略可以引用加拿大學者Berry的

「濡化策略模式」（acculturation strategy model）的劃分：「文化整合、文

化同化、文化分離、文化邊緣化」（安然等，2011：37）。在跨文化傳播

過程中的對話空間的同構中，文化整合是最重要的一個策略。當不同
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的文化體系元素相互同構時，只有文化整合模式的同構才能使異質文

化元素達到一種平衡的狀態，使異質文化元素間產生共鳴，同構出來

的空間結構才能最大限度穩固。在跨文化對話間性空間中同質同構是

簡易與相對穩固的，卻也不是完滿與毫無文化裂縫的。立體空間異質

同構時，異質文化元素的文化融入相對較難，主體身份意識、種族文

化身份認同的程度不一，故而文化適應的濡化則是文化對話間性空間

同構達到相對完滿狀態的重要粘合劑。要想發揮這種文化濡化的粘合

劑作用，就必須處理好不同文化體系間的身份意識的認同度與文化融

入的程度和文化交流頻率的關係。

II. 跨文化對話間性空間濡化的特徵

在跨文化傳播過程中文化對話間性空間濡化的特徵主要體現在文

化磨合與融合兩方面。在文化磨合方面，文化裂縫的存在使文化對話

間性空間只能趨向相對完整，不存在完美狀態。「文化裂縫」是跨文化

傳播所不能避開的問題，「文化裂縫」又稱「文化隔閡」，雖然有著文化

普遍價值所蘊含的同質文化元素，但是同質文化元素有限，更多的則

是異質文化元素。異質文化元素所帶來的文化裂縫就像「誤差」一樣是

不可避免的，也是消除不了的客觀存在。文化濡化在跨文化間性空間

中的主要角色就是雖然不能消滅這些衝突，但能最大限度的減小文化

裂縫所帶來的文化分歧與衝突。同時文化濡化策略中的文化整合、同

化只占其中一部分，還有文化分離、文化邊緣化等其他的發展方向，

這在一定程度上也說明瞭文化濡化的粘合劑的作用是有限的。故而跨

文化傳播的完形格式塔空間同構只能接近於相對完滿的狀態而永遠也

達不到絕對完美狀態。如果說理想中的跨文化傳播的對話間性空間是

圓形球體的話，那麼現實中實際所同構和最終濡化出來的對話空間只

是一個無限趨近於圓形的橢圓間性空間。

在文化融合方面，文化濡化在跨文化間性空間的完善過程中附帶

了一定程度的智慧性。擁有一定程度的智慧性主要源自於文化對話間

性空間的同構與完善是在文化深層次結構下各種「力」平衡協作的結

果。這種智慧性主要體現在：首先，有一定程度的把關意識。在關注

跨文化傳播間性空間完善的把關過程問題上，需要注意的一點是，先
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要把其中做為人的把關意識獨立出來，只有把人的主觀意識抽取出來

後，進行文化對話間性空間的把關意識的研究才是客觀公正的。在文

化對話間性空間同構的過程中，同質同構需要選擇同質的文化元素，

異質同構也需要選擇內在具有同一性、能夠達到引起移情或者說是能

夠達到幾種文化元素「力」的平衡的異質文化元素，這就是一個把關的

意識過程。這種智慧性的把關意識貫穿於跨文化對話間性空間的同構

與濡化過程中。尤其在後期的濡化中如何把關進行選擇具有內在統一

的文化元素進行交流濡化對於整個間性空間的完善有著舉足輕重的意

義。其次，具有明顯的成長性。在跨文化傳播過程中跨文化傳播的對

話間性空間從空間框架到具體的對話空間建構是需要一定時間來濡化

的，用以保障同構的穩定性，因此跨文化間性空間的濡化是一個動態

的傳播過程。在濡化時，首先是平面空間同構後的濡化，之後是立體

空間異質同構的濡化過程。隨著傳播時間的推移而不斷成長，由粗糙

到較為完滿的空間狀態的過程體現出了較為明顯的成長性，並且這種

成長性是以具有一定把關意識為基礎的，這就為其智慧特徵奠定了堅

實的基礎。最後，傳播內容間交互的自發性。在跨文化傳播過程中的

文化對話間性空間裡，不同的文化體系間的碰撞與交流展開後，作為

整個傳播過程中的關鍵要素之一的傳播內容（即文化自身）會自發的進

行交互。這種自發的交互性源於文化自我進化的發展訴求。跨文化傳

播中的文化濡化在其傳播過程中的意義由傳播效果方向延伸到了文化

本身發展的命題領域中。文化的自我發展與進化是一個需要不斷交流

與融合吸收新的文化元素的動態過程。這一過程直接作用於跨文化傳

播過程中文化對話間性空間建構的同構與濡化進程之中。自發的交互

性主要側重於文化交流的過程而非結果，同時使得文化不再是被動地

融合，而是會自發地去協作交流。這種自發的交互性構成了文化濡化

的主要內容，促進了跨文化對話間性空間建構的後期完善。

III. 跨文化對話間性空間濡化的主要影響因素

跨文化對話間性空間的完善需要濡化的調適，然而在其濡化過程

中，不同文化體系間的文化異質性、文化症候等因素，以及其他諸如

文化距離、濡化壓力、濡化能力與主觀意願、種族、人格等因素都會
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不同程度地影響該空間的完善。在眾多的影響因素中，有三個因素是

比較關鍵的，分別是「文化異質性」、「濡化壓力」、「文化距離」。「文化

異質性」是影響跨文化對話間性空間濡化的最本源因素，而「濡化壓力」

和「文化距離」則是在這個本源因素中分別衍生出來的兩個較為重要的

影響因素。若以樹為喻，它們之間的邏輯關係是「文化異質性」為樹的

主幹，而「濡化壓力」、「文化距離」是這棵樹主幹上分叉出去的兩個較

為粗壯的枝幹。

首先，「文化異質性」（idisosycracy）是跨文化溝通的最大障礙（陳

國明，2010：30），也成為了跨文化間性空間濡化完善的首要影響因

素。異質同構作為跨文化對話間性空間建構的一種方式，雖然能夠將

少數不同的異質文化元素加以整合，但仍有大部分的異質文化元素不

能在文化間性空間中能夠得到相互配對以產生文化反應。因此這些沒

有得到文化融合的異質文化元素在文化間性空間中相互碰撞衍生出：

刻板印象與偏見、語言差異、非語言的誤譯、高度焦慮、同質化的假

設導致錯誤的認知傾向、判斷的傾向這六項影響跨文化傳播的障礙與

困難（Barna, 1997）。其次，「濡化壓力」（acculturative stress）是基於「文

化異質性」並回應壓力源而產生的一種影響文化間性空間濡化的重要因

素。焦慮、困惑、疏離感、邊緣感及認同混亂等心理健康狀況下降的

現像是其具體表徵，這些濡化壓力多源自於外部環境。正如曹經緯

（2011）所指出的在華跨國公司的外籍高管在文化濡化的壓力因素方面

主要表現在工作壓力上，而壓力源主要來自於家庭、人際交往模式和

政策環境等因素。此外，「文化距離」（culture distance）同樣也是「文化

異質性」的另一種延伸，對於文化對話間性空間的濡化完善也有著重要

的影響。文化距離主要是指旅居者的文化與地主國文化之間的差距或

母文化和新主流文化之間的差異，可以用來衡量跨文化傳播主客體本

身的文化環境與其所面臨的新文化環境中社會和自然兩個領域中的 

不同（Babiker, Cox, & Miller, 1980；Ward & Searle, 1991）。Triandis

（2003）指出在跨文化傳播過程中互動雙方所處的社會結構、生活水

準、價值觀、宗教信仰及所使用的語言等都是影響文化距離的因素，

都有可能在互動交流中增加其文化誤解與衝突的可能性。因此，其通

常被視為測量旅居人在異鄉的疏離感與心理苦痛的指標，文化距離愈
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大，旅居者的疏離感就愈強，心理也愈苦痛，對於跨文化對話間性空

間的濡化也就越不利。

連接與調適：跨文化對話間性空間同構與濡化的運行機制

跨文化對話間性空間是不同文化體系間互動傳播過程中形成的對

話空間的集合代稱，類似於李普曼（Walter Lippmann）的「擬態環境」但

又相差甚遠。該空間的同構與濡化是一個動態的過程，在其建構與完

善的過程中存在著多個可用於該空間內部連接與調適的運行機制。編

碼 / 解碼理論、基於移情 / 共情的文化移植理論、相互學習 / 借鑒理論

是諸多運行機制中比較重要的三條，這三者相互交織，共同築造了跨

文化對話間性空間建構與完善過程中的主要運行機制網絡。而勾連這

三條運行機制相互交織的網絡節點正是文化間性中一直所強調的「互

動」與「求同存異」特徵。編碼 / 解碼中的「協商性解碼」，文化移植中

的「移情、共情」及相互學習與借鑒中所強調的「互動、對照」圍繞著文

化間性中的跨文化互動與求同存異的傳播內涵這一網絡節點，進行跨

文化對話間性空間同構與濡化的相互連接與調適。在該過程中，這三

條主要的運行機制間既相互重合又有著各自的特質。

首先，協商性解碼的互動協商與平等對話建構了跨文化對話間性

空間中同構與濡化的運行機制之一。霍爾在1973年在《電視話語中的

編碼與解碼》提出了主導—霸權解碼、協商性解碼和對抗性解碼的三種

受眾解碼假設（黃鑫，2013）。但霍爾的三種解碼方式是1973年提出的

理論假設，當時流行的文化帝國主義、文化霸權等國際傳播理論，反

映了對外來文化的防禦抵抗心理。在當今世界，出於務實合作、適應

全球化等目的的需要，機構和個人都日益需要且歡迎外來文化，並表

現出了學習與適應的開放態度，這種語境下的解碼少了些霸權與對抗

因素（區域性的地方文化保護主義除外）。因此，主導—霸權性和對抗

性解碼方式在當下的跨文化傳播語境中較少存在，傳受雙方更多的是

選擇「協商性解碼」作為跨文化傳播中文化對話間性空間同構與濡化的

主要編碼 / 解碼運行準則。當文化對話間性空間是以「協商性解碼」進

行編碼 / 解碼時，文化對話間性空間是達到了相對完滿的狀態的。不
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同文化體系以較為平等的身份在文化對話間性空間中進行交流協商，

以溫和的交融方式進行文化元素的交織建構，其間性空間的閾值可隨

著建構時間的推移而不斷成長。與之相對應的文化濡化策略是文化整

合，在跨文化傳播文化場域中單方文化體系既重視保持傳統文化，也

注重與其他群體進行日常的交往。

其次，以移情、共情為基礎的文化移植建構了跨文化對話間性空

間同構與濡化的運行機制之二。文化移植能夠建構一個豐富而複雜的

文化空間，它包容著不同的、有時甚至是對立的、矛盾的「感知」（薩布

里，2008）。因此，文化移植在某些方面有利於消解文化的二元對立狀

態，從而建構一種「居間」的文化身份。美國華裔作家湯亭亭的《女勇

士》中的對中國傳統典故的文化移植和改寫就是其中的一個事例（汪景

峰、陳愛敏，2012）。在跨文化間性空間建構過程中的文化移植是基於

文化移情和文化共情的基礎而進行的。文化移植中的移情能力為跨文

化傳播文化內容的「協商性解碼」提供了一個很好的內在邏輯。簡而言

之，移情能力就是將自己放在別人的立場來看自己及別人，是一種複

雜的心理和社會推論，是一種溝通訊息的建構過程（潘家慶、許佳正、

陳蕙芬，1990）。專注於研究人際傳播的學者將移情能力分為心理的層

次（即感同身受的感覺）、社會的層次（除了能感受對方的心理感受外，

還能預測其言行）、互動的層次（在前兩個層次的基礎上，再依本身的

傳播目的去建構最有效的傳播訊息）三個層次進行討論（Miller & 

Steinberg, 1975, pp. 167–174）。潘家慶等人（1990）就以此為研究思路，

針對當時大陸和台灣地區的新聞記者相互交流、奔赴兩岸採訪時為避

免雙方文化、意識形態和主觀態度上的衝突的狀態，提出應該培養「移

情」能力，用以對彼此的文化進行協商性解碼。共情理念是一個較新穎

的概念。共情是發生在人際互動過程中的一種心理現象，恰當地共情

可以提高親社會行為的發生幾率（劉聰慧、王永梅、俞國良、王擁軍，
2009）。將文化共情的概念引入到跨文化傳播中，其目的是為了提高跨

文化傳播的能力，降低和避免跨文化傳播的失誤。文化共情主要是基

於儒家的「己所不欲勿施於人」的思想理念，將跨文化傳播的傳受雙方

與不同的文化體系放置在一個平等的位置上去進行溝通與交流，這有

利於文化對話間性空間在同構時促使傳播傳受雙方更好地採取「協商性
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解碼」方式解碼所傳播的文化內容，從而達到跨文化傳播與增強傳播效

果的目的。

此外，相互學習與借鑒理論建構了跨文化對話間性空間同構與濡

化的運行機制之三。相對於以文化移情和共情為基礎的文化移植的文

化間性空間建構方式，相互學習與借鑒是一種更重視互動與交流的建

構方式。文化擁有整體性、我族主義、動態性以及經由學習獲取的這

四個基本特徵；其中因文化是一組共同分享的符號系統，故而人類不

可能與生俱來地在器物、人事、精神等各方面擁有文化，必須經由社

會化的學習過程而相互習得（陳國明，2003：44–48）。這種相互學習的

文化特性決定了不同傳播主體在文化間性空間中進行跨文化協商調整

時是彼此相互汲取其優秀文化成分，用以完善自身文化的不足並達到

相互理解的目的。 此外Taylor在Mezirow的轉化學習理論和Kim、
Ruben的跨文化轉化理論的基礎上發展出跨文化適應的轉化學習模式。

該模式主要通過工具性學習方式（用技能式解決問題的方法）和溝通學

習方式（對諸如感覺、態度等概念的認知理解過程）來反思自己的經歷

並學習東道國文化，用以達到跨文化轉化的目的（陳國明、安然，
2010：236–238）。在立足於自身文化身份的基礎上，跨文化傳播主體

通過轉化對方文化內涵用以擴大文化間性空間，為彼此在跨文化適應

時爭取更多的可能性。

「休憩區域」：跨國企業中跨文化對話間性空間的具化實踐

第三空間理論是建構在多元文化主義的基礎上的，主張不同文化

體系間（包括其文化載體—不同的語言形式）的交流與傳播需要尋求

一個可以讓不同文化體系可以平等對話、和而不同、有容乃大的第三

空間（Lo Bianco, Liddicoat, & Crozet, 1998）。在當下，關於第三空間的

研究主要聚焦於圖書館（李浩，2011）、星巴克（Oldenburg, 1999）等這

類大型的社會公共領域的文化交往行為上。近年來，跨國企業也關注

到第三空間的特殊功能，在其企業辦公建築規劃與建設過程中，其跨

國企業管理者便會特意請專業設計師分別從人的因素和場所的因素兩

Copyrighted material of: School of Journalism and Communication, The Chinese University of Hong Kong;
School of Communication, Hong Kong Baptist University (2017). Published by: The Chinese University Press.
ALL RIGHTS RESERVED.



239

跨文化對話間性空間的建構與完善

條線索尋求設計依據，對餐飲、咖啡區等這類辦公休憩公共空間進行

具體設計，對空間的擺設、氣氛、位置、圍合等諸方面深入分析、研

究，給出辦公休憩交往空間的合理化設計思路和方法（張雋，2002）。

相應的學理探究在學界也得到充分的重視，例如陳國明（2002）在關於

風水與華人溝通行為研究的十項命題中有兩項就涉及到了企業空間的

設計：「公司空間的設計愈是適當，商業談判的過程愈是順利；公司空

間的設計愈是舒適公司的生意愈是興隆。」

跨國企業的管理者之所以高度重視企業建築空間的設計是因為良

好的空間設計能夠有效地幫助企業實現跨文化整合，而休憩區域在其

文化整合方面的功能尤為明顯。文化整合是應對文化多樣性的一種強

有力的工具。整合的解決方案通常是通過認知並超越員工和客戶的個

人文化而創造出企業管理和組織的新形式（陳國明、安然，2010：35–

36）。跨國企業在其辦公建築空間內進行有意識地開發設計「第三空

間」，是其進行跨文化整合的一個典型例證。其理念是：將企業內來自

於不同文化體系的員工在辦公之外的休憩時間彙聚於一個相對舒適的

跨文化交流空間內，使之能夠在開放、舒適的空間環境中進行交流，

促進員工的跨文化適應與濡化能力的提升，這種提升不僅適用於新進

員工，同時也適用於企業老員工，尤其是在提升其對外開展工作時的

業務能力方面。劉俊振（2008）將跨國企業外派員工的跨文化適應分為

「工作、一般生活、互動以及心理適應」四類。其中的互動與心理適應

在企業辦公建築內的公共休憩空間就可以進行，企業員工在工作之

餘，與東道主國員工以及其他不同文化體系的同事可以展開很好的互

動，展開跨文化同構，促進文化間的溝通與整合，進而促進同事之間

的跨文化濡化。
Hall（1966）將空間歸納為固定空間、半固定空間與非正式空間三

種。休憩區域則將這三種空間融為一體，同時休憩區域也是將跨文化

間性空間實體化實踐的一種特殊的第三空間。在此空間中，跨國企業

員工間的公共距離、社交距離、個人距離與親密距離（Hall, 1966）得到

了很好的呈現。在這種經過具化了的跨文化對話間性空間中，跨國企

業員工之間的跨文化交流行為有了一個合理化空間，即為其跨文化交

往行為提供了一個正確的、合乎辦公之外的規範語境相關的言語行為
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（哈貝馬斯，2004：100）。來自不同文化體系的員工可以利用這些公共

空間進行隨意休閒式的跨文化交往，與主觀世界內的文化對話間性空

間同步進行同構與文化濡化，從而進行跨文化傳播與交往。在跨國企

業中，文化對話間性空間的同構與濡化表現形式是跨國員工間的文化

認同。文化認同是文化理解和文化能力的綜合表現，也是跨國企業進

行跨文化整合的前提之一。

在跨國企業辦公建築內的第三空間中的跨文化傳播與交流行為，

因有著「同仁」這一社會角色的社會紐帶以及經過精心設計的休憩區域

空間的存在，能夠為跨國企業員工縮小文化異質性、濡化壓力及文化

距離等同構與濡化的影響因素，為溝通雙方的文化認同縮小難度與認

同時間。通過在辦公區之外的公共休憩區域空間的跨文化交流，不僅

可以幫助企業員工增進文化認同與情感聯繫，同時還可以幫助企業員

工擴展文化視野、增強跨文化適應能力，從而更好地在異域他鄉的工

作環境中勝任本職工作。Jesnsen Chung（2000）指出：關係的深淺、面

子的重視、角色認知的差異、禮尚往來的觀念、面對問題的方式、沉

默寡言、對社會規則的熟悉度、表現謙卑、時空環境的重視及語言的

障礙這十項是影響著組織成員「果敢」（assertiveness）程度—即在人

際關係中捍衛自己的權利，而又能尊重他人權利的一種溝通能力的重

要指標。在這十項指標中，針對關係的深淺、沉默寡言、時空環境的

重視、表現謙卑這四項影響因素，跨國企業的管理者、建築設計師可

以在企業內的休憩區域中依據間距學原理，通過精心的空間設計進行

改善。跨國企業內部休憩區域的良好空間設計可以為來自不同文化體

系中的員工營造出一個能夠進行友善交流的空間。這有利於改善企業

員工沉默寡言的表現，增強其自信心。進而逐步改善其因為文化身份

差異所導致的過分謙卑等行為，繼而在此基礎上整體提升跨國企業員

工的「果敢」程度，促進企業員工間的友好人際關係和企業文化認同，

實現跨國企業員工的跨文化整合。

當跨文化對話間性空間具化在跨國企業中的休憩區域時，企業員

工能夠在這一空間中基於移情、共情的文化移植、相互學習與借鑒彼

此的文化特性，從而碰撞出新的文化創意，促進企業生產力的提高。

這種影響在以創新型高科技產業園區中的跨國企業中尤為明顯。其中
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Google公司辦公建築中休憩區域的設計與裝置堪稱典型代表。2013年

美國喜劇電影《實習大叔》以Google為內容場景，其實景拍攝地點就在

美國Google公司總部，在該影片中真實地再現了其休憩區域休閒、互

動的「遊樂園」場景。企業員工在其中暢談、討論、各種創意的相互碰

撞與修正保持了企業員工的創新活力。此外，跨國企業中的休憩區域

的精心設計也契合了跨國企業員工在跨文化對話時的社會心理。跨文

化傳播的這種附帶著世俗魅惑的功利性社會動力機制心理，在企業員

工的跨文化交流過程中期望能夠與企業同仁在休憩時間內建立良好的

同事關係、累積社會資本時，有著直接體現。依據跨文化對話間性空

間所設計、裝置出的休憩區域，有助於	明跨國企業員工擁有良好的社

交距離。從而促使其能夠進行有效地跨文化交流，以各自的文化趣 

聞和當下共有社會時事話題進行對話溝通，從而建立文化資本和社會

資本。

結論與建議

本文對跨文化傳播中所形成的文化對話間性空間展開了初步的理

論性解析。跨文化對話間性空間是跨文化傳播過程中文化對話的必然

結果，也是影響跨文化傳播效能的一個關鍵變數。跨文化對話間性空

間的形成是基於哲學層面的「間性」存在，是一個在文化間性的基礎上

由不同文化體系、文化與傳播的同構與濡化完善的過程。因此就某種

程度而言，跨文化傳播的本質就是在文化間性空間中的不同文化體系

間的交互協商調整過程。文化間性的存在不僅為跨文化傳播提供了切

實可行的溝通基礎，也為跨文化對話間性空間的同構與濡化奠定理論

基石，還為避免內眷化，並實現自身進化這一文化自我發展訴求提供

了可能。但在這一過程中跨文化對話間性空間也會受限於文化自身內

在的異質性、傳播主 / 客體間的屬性、傳播功利性等諸多因素的影

響。因此，在對外進行「中國敘事」的跨文化傳播時，作為敘事方的傳

播主體需要注重挖掘其不同文化敘事的文化對話間性空間。在建構跨

文化間性空間時需要避免相應的同構、濡化影響因素，促進不同文化

交流者在文化間性空間中的相互協商與調整適應。此外，跨國企業員
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工的跨文化適應是跨文化傳播中的一個典型研究領域。跨國企業辦公

建築中的「休憩區域」作為一種跨文化傳播與適應的特殊公共空間，其

實質是跨文化對話間性空間的一種實體化實踐。在跨國企業的辦公建

築空間中的規劃與設計在當下應該成為一種企業跨文化管理的重點實

踐領域。這不僅關乎人與建築及空間的交互理念，更關乎著一個跨國

企業在對其員工的跨文化管理中增強員工彼此間文化認知與認同的能

力建設，促進跨文化傳播能力的改善。

本文立足於已有的研究成果，對跨文化傳播過程中所形成的文化

對話間性空間的同構、濡化及其主要運行機制進行了相應的簡要分

析，並結合跨國企業中的「休憩區域」進行相應的論述。但囿於文章篇

幅與作者水準，本文並未對跨文化對話間性空間的建構與完善及其運

行機制做相應實證分析。跨國企業辦公建築中的「休憩區域」是一個合

適的實地研究場所。因此，對「休憩區域」中跨國企業員工的跨文化傳

播實踐進行參與式觀察、深度訪談以及問卷調查，是本研究進一步檢

驗「跨文化對話間性空間」建構與完善的一個未來方向。此外，在諸如

日本動漫在中國的跨文化傳播與接受，中國文學作品的翻譯對外傳播

等其他領域，同樣可以進行跨文化對話間性空間的應用型研究。最

後，本文使用材料的有限性，足以表明它僅只是一個關於「跨文化對話

間性空間」研究的導論而已，旨在以此拋磚引玉，希望能夠以此引起更

多跨文化傳播學者對該研究方向的重視，並為未來研究提供一定的 

參考。

註釋

1 關哲（2015年6月30日）。〈外國網友如何評價「中國敘事」？〉。取自觀察
者網，http://www.guancha.cn/GuanZhe/2015_06_30_325111.shtml。

2 完形論是指在心理學中視覺能夠自動的把不完整的視覺結構完形成為一個
完整的視覺結構的一種知覺規律現象，也是跨文化傳播文化場域同質同構
的源泉。同型論是指概念意指環境中的組織關係在體驗這些關係的個體中
產生了一個與之同型的腦場模型，在文學中可稱之為「移情」，這種同型是
跨文化傳播中文化場域異質同構的源泉。
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3 文化元素是指帶有自身特質屬性的文化基因，也稱之為文化特質，具體的
文化元素，常指一種以物質為載體蘊含著某種固定意義實體性的東西，比
如中國園林、中國結、花燈等。抽象的文化元素是指某種文化現象凝聚形
成的文化膠質。
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