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摘 要

本文以媒介框架分析的思路，分析了王石捐款事件的報導，辨識

出三類框架，分別是：「公關危機框架」、「個人醜聞框架」以及「企業慈

善與社會責任框架」。

本文認為王石捐款事件屬於這樣一類特殊的群體性事件，其抗議

者主體是網民，抗議議題牽涉雙方的社會權力、地位相差懸殊，訴求

目標是基本社會正義，抗議依賴於媒介（特別是網路新媒體），抗議行

動具有象徵性。本文稱之為網路抗議性公共事件，並歸納出大眾媒介

再現該類事件的三個特徵，分別是：新聞專業主義避禍策略；民粹主

義色彩；程式正義的法律話語。
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Framing Analysis of the Media Coverage of the 
Wang Shi Donation Controversy

WAN Xiao Guang

Abstract:

Using framing analysis, this article analyzes the coverage of the Wang Shi 

donations issue, finding three media frames: Public Relation Crisis, Personal 

Scandal and Corporation Charity and Social Responsibility.

The Wang Shi donations issue is thought to be a special type of collective 

action in this paper, with netizens as main protestors, protesting issues related 

with both sides who occupy sharply different social power and positions, basic 

social justice as protesting object, dependence on media (especially internet), 

and symbolic protesting. This collective action is called Internet Protest of 

Public Issues. The study finds three characteristics of mass media representing 

Internet Protesting Public Issues: objective journalism as risk aversion, a sense 

of populism, and discourse of procedural justice.

Keywords: Wang Shi donation controversy, framing analysis, internet 

protesting public Issues
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引 論

哈貝馬斯（Jürgen Habermas，哈伯瑪斯）提出的「公共領域」（德語
Öffentlichkeit，英語public sphere）概念對於思考當下中國諸多傳媒議題
具有啓發意義（展江，2002：128）。他（哈貝馬斯，1998：125）認為，
公共領域「是指能夠形成『公共意見』的領域，是平等的公民憑藉理性原
則就普遍利益問題進行自由談論的領域。」「劇院、博物館、音樂廳，
以及咖啡館、茶室、沙龍等等為娛樂和對話提供了一種公共空間。」
（哈貝馬斯，1999a：35）

這種傳統公共領域到了近代因為商業化、資本化等原因經歷了結
構轉型。「一種新的影響範疇產生了，即傳媒力量……大眾傳媒影響了
公共領域的結構，同時又統領了公共領域。」（哈貝馬斯，1999b：15）
公共生活的本質也因此發生變化。陶東風（1999）認為，「大眾傳媒創造
了一種新的公共領域的類型，並從根本上改變了人們經驗公共生活、
參與公共領域的條件。」
無論大眾傳媒是否真的帶來一種新的公共領域類型，與之前相比

大眾傳播時代的公共生活都顯然有着不同的形態特徵。1媒介框架理論
為我們分析新條件下公共領域及公共生活提供了一種新的視角。媒介
框架分析，也即架構分析，「就是考察人們如何展開公共生活」（潘忠
黨，2006：36）。具體來說，就是考察人們如何建構社會現實─即裁
選和詮釋現實生活的某一部分，將之置於某特定意義體系內。這種建
構現實的話語或叙事活動表現為話語的爭鬥（discursive contestation），
即討論和爭辯（潘忠黨，2006：22）。
由於媒介框架理論不僅考察置於特定語境之中的媒介生產及其產

品（文本），也對社會行動者、行動、行動的場景、行動的方式、動因
或後果採取相互關聯的考察，所以在這一視角下，我們不僅可以分析
不同社會群體參與公共生活、框架化現實的話語，也可以分析他們如
何以社會行動影響公共生活。2

本研究對王石捐款事件的媒介框架分析是這種理論努力的一次嘗
試。一般而言，媒介框架分析可分為三個相互關聯的範疇：話語、話
語的建構、話語的接收（潘忠黨，2006：27）。在王石捐款事件中，媒
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介對王石事件的報導所形成的體系化文本，即為再現或建構現實的「話
語」；而話語的建構，則對應着捐款事件有關的「話語爭鬥」中不同話語
的產製者和社會行動者，如王石、記者、網民等，他們對該事件所建
構的社會現實及實施的社會行動；而話語的接收，則體現為話語的效
果和心理影響機制，即捐款事件的話語對人們所產生的影響以及形成
的共用的話語環境（discursive environment）。
完整的媒介框架分析，應是以上三個範疇分析的綜合。從可行性

考慮，本研究只集中分析「話語」（discourse）部分，即王石捐款事件的
媒介報導。通過對報導的系統分析，我們期望考察大眾媒介是如何再
現王石捐款事件的，並希望通過對這一個案的分析，探討大眾媒介再
現同類事件的規律性特徵，以理解當代中國公共領域的運行邏輯。
所以，本文提出的研究問題是：王石捐款事件的媒介報導中存在

哪些類型的媒介框架？不同的框架又是如何呈現和詮釋這一事件的？
王石捐款事件與其同類事件具有的共同特徵及其生成機制是甚麼？大
眾媒介對該類事件的再現具有哪些一般性特徵？
下文將這樣展開：在第一部分將介紹王石捐款事件的梗概；然後在

第二部分將圍繞框架辨識問題進行研究方法的綜述，並介紹本文的研究
方法；第三部分介紹樣本選擇與研究類目的建構；第四部分將陳述主要
的研究發現；最後是對研究結論的概述，並就相關主題進行討論。

王石捐款事件梗概

2008年5月12日發生的汶川大地震，奪走了數萬人的生命，並給
災區帶來了巨大的物質財產損失，在這種情况下，全國上下掀起了一
場為災區捐款的浪潮。在這場慈善運動中，輿論界（包括傳統媒體和網
路媒體、論壇）褒獎那些及時宣布捐贈鉅款的企業，並批評甚至譴責那
些捐款數額低於批評者預期或未能及時捐款的企業。褒獎的典型案例
是加多寶公司，該企業在地震發生後宣布捐款一億元人民幣，受到網
路輿論的讚譽，其名下飲料品牌王老吉也因此熱賣（青島電視臺，2008

年5月27日）。批評譴責的典型案例則是本文將要探討的王石捐款事
件，該事件的梗概如下：
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王石是國內着名房地產上市公司萬科集團的創始者與董事長。5月
12日地震發生後當天，萬科宣布捐出220萬元，並成立「抗震救災應急
工作小組」與震區分公司建立聯繫。13日，萬科在成都租用六台大型平
板車、六台挖掘機和四台裝卸車供政府調配，赴災區救援（萬科周刊論
壇，2008年5月20日）。隨後，一些網民在王石博客（blog，部落格）及
國內一些論壇上發帖，認為220萬元捐款與年銷售額1000億元的萬科
形象不相稱，一些帖子還舉出捐款超1000萬元的企業名單，呼籲萬科
多捐點（《南方都市報》，2008年5月17日）。15日，王石在新浪博客上
貼出博文「畢竟，生命是第一位的」，回應了網友這一質疑，其中有這
樣一段話：

對捐出的款項超過1000萬的企業，我當然表示敬佩。但作為董事

長，我認為萬科捐出的200萬（筆者按：根據萬科網站公告應為
220萬）是合適的。這不僅是董事會授權的最大單項捐款數額，即

使授權大過這個金額，我仍認為200萬是個適當的數額。中國是個

災害頻發的國家，賑災慈善活動是個常態，企業的捐贈活動應該

可持續，而不成為負擔。萬科對集團內部慈善的募捐活動中，有

條提示：每次募捐，普通員工的捐款以10元為限。其意就是不要

慈善成為負擔。

 但王石的回應並沒有平息指責，反而成為輿論批評的由頭。這段
話後來被概括為「災害常態論」、「十元論」、「慈善負擔論」在網路上迅
速流傳。隨後，網民不僅質疑萬科捐款過少，而且質疑內容擴大到個
人道德、企業責任等各個方面，出現了大量指責王石是「鐵公雞」、「王
十元」的帖子。其中，一篇題為「王石不管你征服多少座高峰，你的心
靈卻高不過一座墳頭」的帖子列出了王石歷次登山費用與地震捐款比
較，以批評其捐款過低，這篇帖子也在網上廣為流傳（《每日經濟新
聞》，2008年5月21日）。於是，5月19日，王石通過網路表示其認為
萬科「捐款220萬元合適」的言論是在今年萬科慈善款項可用額度僅有
220萬的情况下說出的，並同時就相關言論向網民道歉（《第一財經日
報》，2008年5月22日）。在這期間萬科股價連續下跌，「5月15日王石
發表有關『每次募捐，普通員工的捐款以10元為限』言論的當天，萬科
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的每股股價為22.57元，然後就連續下跌六個交易日，一直下滑到5月
23日的19.6元，六個交易日內公司市值蒸發了204億元」（《北京晚
報》，2008年6月4日）。網路上甚至還有網民開始組織「抵制購買萬科
住宅、抵制持有萬科股票」的活動（《亞洲財富論壇》，2008年6月30

日）。
5月20日，萬科發佈公告稱董事會決議將投入一億元以內參與四

川災區重建，並選綿竹市遵道鎮作為試點。當日，王石通過鳳凰衛視
道歉，表示在當時的情況下說那樣的話是不適當的。隨後網上就流傳
一篇名為「萬科捐款一個億的背後！（真相震驚）」的帖子，以及評論人
時寒冰的時評〈王石借「糾錯」暗渡陳倉〉，認為萬科借災區重建之名為
企業牟利。這以後，傳統媒體對王石捐款事件的報導明顯增多。於是， 

萬科5月24日再次發表聲明，稱一億元以內參與災後恢復與重建工作
為純公益性質，不涉及任何商業性（包括微利項目）的開發（《南方都市
報》，2008年05月27日）。但網上的爭議並未因此停止，評論王石捐款
事件的帖子在國內各大論壇流傳。根據筆者在天涯論壇的觀察，負面
的批評意見一直居上風，甚至出現了「做事不能太萬科，做人不能太王
石」這樣的口號（《北京商報》，2008年5月28日）。
到6月5日，萬科召開緊急股東會議，高票通過了在未來三至五年

出資一億元參與災區重建的議案，會上王石再次表示無條件道歉。至
此，網上關於捐款事件的討論才逐漸平息下來。
從媒介框架的視角來看，這一事件中王石、媒介記者、網民以及

其他社會行動者建構了關於此事的不同話語，並在以網路及傳統媒介
為載體的「話語爭鬥」中，構成王石捐款事件的公共話語，是媒介框架
分析的合適物件。

研究方法說明

目前，已有很多學者在公共議題的研究中運用媒介框架的視角來
分析媒介內容（文本）。可以簡單地把現有研究分為三類：第一類是通
過對媒介文本的系統性的框架分析，研究媒體所塑造的群體形象；3第
二類是通過辨識媒介文本中的媒介框架，以考察不同媒介框架對受眾
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認知的影響；4第三類是通過分析關於某一事件或議題的媒介文本中的
媒介框架，來研究公共話語的模式、結構與變遷。5

這三類研究的基礎都是對媒介框架的辨識。現有文獻中「框架」辨
識方法有以下三種：（1）在閱讀文本的基礎上，建構出框架類別，給出
操作化定義，然後將媒介文本分別歸入其中進行量化統計，6這種方法
的優點是系統性、邏輯性較強，缺點是難以排除主觀性，且不太細
緻；（2）不直接給出框架，而是通過對新聞文本的「主題」、「關鍵字」、
「消息來源」、「照片／圖表」以及「版面位置」進行統計，在解釋量化資
料的基礎上分別對背後的框架進行分析，7其優缺點剛好與前面相反，
細緻有餘而系統性不足；（3）通過內容分析軟體，統計文本中語彙出現
頻次得出關鍵字，然後歸大類，辨別出框架，之後結合歷史背景進行
闡釋，8其優點是客觀，缺點是一般研究者難以具備相應的物質和技術
條件。
此外，以上三種方法主要採用的是定量的內容分析法，都缺少對

文本「顯意手法」的定性分析，而後者也是媒介框架的重要特徵。所謂
「顯意手法」，即William Gamson所說的「話語包」（discursive package）
的重要組成部分，「話語包」是指論說某一議題的一個意義體系。
Gamson認為，框架作為媒介文本的「中心組織思想」，決定了「顯意手
法」的選擇，如機智的隱喻、典型的案例、醒目的形象、生動的描述和
流行的辭彙（Gamson & Modigliani, 1989）。這裏的「顯意手法」還與Pan 

and Kosicki所提出的「修辭結構」有相似之處。Pan and Kosicki認為，
框架化的證據存在於訊息內部的一系列結構之中，其中之一為「修辭結
構」，即巧妙地建議某個文本應如何解讀。修辭結構包括隱喻和明喻，
類似的典型以及例證，煽動性的語言與描述符，醒目的口號，還有視
覺圖像（Pan & Kosicki, 1993）。正因為文本中的這些要素是媒介框架的
重要特徵，所以我們可以根據這些要素來辨識具體的媒介框架。

可見，對媒介框架的定量分析與定性分析都有自己的適用範圍。
將定量與定性結合起來，有可能比較全面、準確地辨識媒介框架。因
此，本文準備綜合使用這兩類方法：在定量方面，將採取「假設—驗證
式」的辨識方法，即在閱讀大量文本的基礎上，歸納總結出若干媒介框
架，並對他們進行可操作化的描述性定義。根據此定義，將所有文本
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分別歸入不同門類，然後用兩個定量指標（「消息來源」、「關鍵字頻
次」）來驗證這些框架是否成立；在定性方面，則對文本中的「視覺圖
像」、「流行語」兩個方面進行直觀邏輯合理性驗證。在實際操作中，筆
者將儘量使兩種方法有機結合起來，共同作為系統性的媒介框架分析
的組成部分。
具體操作是：第一步，選擇王石捐款事件的媒介報導樣本（範圍限

定為「新聞文本」）；第二步，在閱讀文本的基礎上，歸納出框架類別，
將新聞文本分別歸類；第三步，分別統計不同框架類別的新聞文本中
的「消息來源」、「關鍵字頻次」，並將所得到的資料進行相互比較，以
檢驗前面所假定的框架；第四步，分析每一類新聞文本中的「顯意手
法」，與前兩步相聯繫並結合背景來進一步辨識媒介框架。

樣本選擇與類目建構

樣本的選擇

在新聞文本選擇方面，本文採取的方法是在百度新聞裏，進行多
關鍵字搜索，對得到的報紙（含新聞類期刊）的相關報導進行篩重。這
樣做的理由如下：首先，各家報紙關於王石捐款的報導的數量都不
大，如果只重點選擇幾份報紙的話，可能得不到足够的樣本；其次，
王石捐款事件中，網路具有無可替代的重要意義，不僅該事件起因於
王石的博客，而且網路與傳統媒體相輔相成，在很大程度上影響着事
件進程，9所以可以假定通過網路搜索得到的新聞，可能更符合關注此
事的人的閱讀範圍；最後，本研究採用的是目的抽樣，即本研究主要
想辨識王石捐款事件報導的媒介框架，而不需要在數量上推及總體，
即不需要得出各種媒介框架的新聞占新聞總量的比例這樣的結論，只
要找到能够提供豐富資訊、反映不同媒介框架的新聞即可。10具體操作
如下：
首先確定時間段，以2008年5月12日汶川大地震發生，萬科宣布

捐款220萬元作為時間起點，同年6月5日萬科召開全體股東大會宣布
捐款一億元是另一個時間點，但考慮到新聞報導的滯後性，往後推遲
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到同年6月11日為時間終點。
其次，為保證能够得到足够的新聞，筆者嚴格設定了搜索的關鍵

字。關鍵字設定原則為：儘量選擇與「王石捐款」相關的字詞，且儘量
簡潔以避免遺漏。最後選定的關鍵字為：「王石」、「捐款」、「捐款
門」、「萬科」、「王十元」、「王十塊」、「十元論」、「災害常態論」、「慈
善負擔論」、「鐵公雞」等10個關鍵字。在檢索時，還以不同的關鍵字
加上「&」或「or」搭配檢索，如：檢索「王石&捐款門」，以求完備。

最後，篩重後得到的樣本中如果有圖表，則注明來源單獨保存。
筆者按照上述程式操作，總共得到了125個報導樣本，14幅圖表（含3

幅重複）。

類目設計

根據上述步驟，筆者閱讀了所有文本，分別建構出媒介框架類
目、消息來源類目以及關鍵字類目。

1. 媒介框架的類目建構

（1）公關危機框架：企業因某一事件面臨危機，品牌形象、實際利
益都因之受損，企業採取了相應的公關措施，來挽回並修復受
損的形象。

 典型新聞：〈萬科急發聲明應對捐款危機〉（《北京晚報》，2008

年5月25日）
（2）個人醜聞框架：個人因某一事件被公眾揭發指責，其個人聲譽

受損，並採取回應、澄清、道歉等措施。
 典型新聞：〈「慈善負擔論」遭炮轟 王石昨公開致歉〉（《北京晨
報》，2008年5月22日）

（3）企業慈善與社會責任框架：慈善捐贈是企業社會責任的表現，
企業的慈善行為應當合乎法律程式，合乎道德準則與公眾期待。

 典型新聞：〈關注下的企業賑災 企業社會責任 王石的煩惱〉
（《21世紀經濟報導》，2008年5月17日）

（4）其他：不符合上述框架描述而無法歸類
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2. 消息來源的類目建構

媒介精英和消息來源，有着對問題與事件加以定義與建構的特
權。霍爾甚至認為，媒介對權威消息來源的依賴，使得媒介結構性地
屈從於原始定義者，這種結構性的關係指向着媒介的意識型態角色（霍
爾，2005）。作為聯結意識型態與文本的中層理論，媒介框架的視角也
肯定了消息來源之於媒介框架的作用和意義。消息來源的系統性偏
向，可以說明「媒介如何討論這一主題」以及「是誰建構了媒介『包
裹』」；其中「媒介包裹」正體現了框架的存在以及政策的立場。（夏倩
芳、張明新，2007）
在消息來源類目建構方面，主要參考張錦華（1994）的分類。「消息

來源」可界定為：（1）凡新聞內容引述某人、某機構或某單位組織所發
表的言論，此文中所引述的人、機構、單位稱為消息來源。（2）文中常
出現的引述詞有「指出」、「表示」、「透露」、「覺得」、「批評」等，這些
動詞前後所連接的句子，通常可以直接或間接地被指認為說話者發表
的言論。（3）但不包括文中提及的人、機構、單位組織。
本研究將消息來源分為下列13項，編碼依據每則報導中最主要、

最顯著、報導篇幅最大的消息來源定奪。
消息來源：

（1）記者本身觀點：記者本身觀察、意見；
（2）王石（含其博客）：直接或間接引用王石的言論或博客文字；
（3）萬科公告及其網站資訊：直接或間接引用萬科公告或其網站資

訊；
（4）網友：以「有網友表示」、「很多網友認為」、「網名為##的網友

認為」、「網上名為##的帖子指出」等字樣為消息來源；
（5）萬科員工及股東：標明了消息來源為萬科員工及股東；
（6）公共關係專家／品牌研究機構：標明了消息來源為公共關係專

家／品牌研究機構；
（7）財經界人士／機構：標明了消息來源為財經界人士／機構；
（8）政法界人士／機構：標明了消息來源為政法界人士／機構； 

（9）企業界人士／機構：標明了消息來源為企業界人士／機構；
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（10）地產界人士／機構：標明了消息來源為地產界人士／機構；
（11）慈善界人士／機構：標明了消息來源為慈善界人士／機構；
（12） 身份不明的消息來源：「一些公眾」、「很多人說」、「據未經證

實的消息」等難以辨明身份的消息來源；
（13） 讀者投書：標明了消息來源為讀者來信或其他可以辨認出不

是記者或編輯的作者。

3. 關鍵字類目建構

建構關鍵字的依據是：「詞語頻率顯示的是某個詞在一定文檔中的
突出程度。詞語頻率越高（詞語的出現次數越多），該詞越能體現該文
檔的內容」。許多研究者都曾使用電腦程式來分析新聞的內容，先基於
文章內容挑選出一定的關鍵字，然後基於這些詞與文章之間的共現情
况將它們進行分組，從而最終顯示出文章的「框架」。（劉迅、張金璽，
2005）
本研究也打算採用修正後的關鍵字法來辨識框架。與以上根據文

檔總體進行的類目建構不同，關鍵字類目是根據分類後的文檔來建構
的。具體做法是：先從各類文檔中提取出現頻次較高的關鍵字，然後
分別統計各類文檔總體中這些關鍵字的出現頻次，根據各類文檔篇數
計算各關鍵字的「平均每篇頻次」，即該類文檔中出現的某關鍵字的總
數除以該類文檔篇數，最後作交互表進行比較，以此來判斷媒介框架

是否存在。 

筆者在閱讀了全部樣本的基礎上，分別在各類文檔中提取了以下
關鍵字：

（1）公關危機框架：形象、輿論、危機、捐款門、品牌、公關、影
響、地產商、壓力、股價、地產界、信任危機、補捐、追加捐
款、房企、風口浪尖、困局、被動、負面影響、公信力

（2）個人醜聞框架：道歉、質疑、傷害、歉意、辯解、鐵公雞、指
責、謾駡、解釋、致歉、爭議、炮轟、譴責、良心、聲討、吝
嗇、攻擊、摳門、同情、王十元
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（3）企業慈善與社會責任框架：慈善、愛心、逼捐、捐贈程式、法
律、捐贈機制、合法、規範、批准、透明、審計、許可權、授
權、規則、財富倫理、企業責任、社會責任、責任感、公益

研究發現

媒介框架類別

筆者將125篇樣本分別歸類，其中「公關危機框架」的文本有37篇
（32.2%，N=125），「個人醜聞框架」的文本有41篇（35.6%，N=125），
「企業慈善與社會責任框架」的文本有37篇（32.2%，N=125），其他10

篇（8.7%）。

表一：各類媒介框架的篇數及百分比

框架類別 公關危機框架 個人醜聞框架
企業慈善與
社會責任框架

其他 合計

所佔篇數 37（32.2%） 41（35.6%） 37（32.2%） 10（8.7%）
125

（100%）

消息來源分析

在表二中，列出了「公關危機框架」、「個人醜聞框架」以及「企業慈
善與社會責任框架」三類媒介框架的樣本的消息來源分佈情況。我們從
中可以看出，各類樣本的消息來源呈現出這樣一些特點：

1. 在「公關危機框架」的文本中，「萬科公告及其網站」、「地產界人
士／機構」以及「公關界人士／機構」作為消息來源的比率要高於其他框
架的文本。萬科公告及其網站主要公布的是萬科採取了何種措施的資
訊；地產界人士／機構提供的主要是行業受此事的影響、採取何種措施
以及為萬科辯護等資訊；公關界人士／機構則主要從危機公關角度評價
萬科及王石在事件中的表現。綜合來看，這種消息來源偏向可以作為
證明公關危機框架存在的證據。
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2. 在「個人醜聞框架」的文本中，「王石（含其博客）」以及「網友」
作為消息來源的比率要高於其他框架的文本。王石（含其博客）提供的
主要是其「闖禍」言論以及接二連三的道歉與解釋；網友一般作為批評
者的形象出現，提供指責和質疑的資訊；二者被典型的醜聞敍事脈絡
聯繫在一起。所以，這種消息來源偏向可以作為個人醜聞框架存在的
證據。

3. 在「企業慈善與社會責任框架」的文本中，「讀者投書」、「企業界
人士／機構」、「慈善界人士／機構」作為消息來源的比率要高於其他框
架的文本。讀者投書討論的問題比較龐雜，但大部分都在討論企業的
慈善行為、社會責任以及企業自身發展；企業界人士／機構則主要提供
公司治理結構、捐贈程式以及企業發展等方面的資訊；慈善界人士／機
構主要是對「逼捐」現象表態，重申慈善行為的自願原則，並保證善款
使用的透明。上述消息來源的偏向基本上可以作為企業慈善與社會責
任框架存在的證據。

表二：各類媒介框架文本的消息來源分佈

框架類別
消息來源

公關危機框架 個人醜聞框架 企業慈善與社會責任框架

記者本身觀點 2 0 4

王石（含其博客） 6 21 1

萬科公告及其網站資訊 11 3 0

萬科員工及股東 2 1 1

網友 2 6 2

公關界人士／機構 2 0 0

財經界人士／機構 2 3 0

政法界人士／機構 0 0 2

企業界人士／機構 0 0 7

地產界人士／機構 5 0 2

慈善界人士／機構 0 1 3

身份不明的消息來源 1 0 0

讀者投書（含新聞評論） 3 6 16
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關鍵字頻次分析

筆者使用Word文檔的「查找—突出顯示所有在該範圍找到的項目」
功能，對上文選取的關鍵字在各類文檔中出現的頻次進行了統計，將
此結果除以各類文檔的篇數，得到了各關鍵字在各類文檔中的「平均每
篇頻次」（詳見附錄一之表三）。本研究規定，如果某個關鍵字在某一類
文檔中的平均每篇頻次，明顯高於其在其他類文檔中的平均每篇頻
次，則認定該關鍵字在該類文檔中是顯著的，並以其語義，作為判斷
該類框架存在與否的證據。

在表三中，我們可以發現這樣一些特點：
1. 在「公關危機框架」文檔中，從該文檔中提取的絕大多數關鍵字

的平均每篇頻次的值都比這些詞在其他類文檔中的值要高。取值較高
的關鍵字依次為：「危機」、「形象」、「捐款門」、「品牌」、「公關」、「影
響」等。這些詞與上文界定的公關危機框架的內涵存在着密切關係，因
而可以作為證明該框架存在的證據。值得注意的是，從其他類文檔中
提取的關鍵字「公益」也在本框架文檔中顯著，說明關鍵字公益與公關
危機框架也存在着一定的邏輯聯繫。

2. 在「個人醜聞框架」文檔中，從該文檔中提取的約三分之一的關
鍵字的 平均每篇頻次的值比這些詞在其他類文檔中的值要高。取值較
高的關鍵字只有「道歉」。另外一些與個人醜聞框架的內涵關係密切的
關鍵字，如「質疑」、「辯解」及「王十元」，都不太顯著。所以，除「道
歉」外，其他詞語都難以作為證明該框架存在的證據。究其原因，可能
是詞語本身的多義性同時為其他框架文本吸收，也可能是個人醜聞框
架內涵的界定存在問題。

3. 在「企業慈善與社會責任框架」文檔中，從該文檔中提取的絕大多
數關鍵字的平均每篇頻次的值都比這些詞在其他類文檔中的值要高；取
值較高的關鍵字依次為：「慈善」、「責任」、「社會責任」、「愛心」、「審
計」等。這些詞基本上與上文界定的企業慈善與社會責任框架的內涵是
一致的，所以可以作為支持該框架成立的證據。但是，我們也注意到，
一些揭示企業慈善與社會責任框架內涵的核心辭彙，如「企業責任」、
「合法」，取值較小，因而使該框架內涵的表述範圍受到了一定限制。
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視覺圖像分析

筆者所收集到的新聞樣本中，一共有14幅圖表（詳見附錄二之表
四），其中照片12張（含3張重複的），圖表一幅，漫畫一幅。對圖表的
具體分析如下。

1. 「公關危機框架」文本有七幅圖表（含兩張重複照片，一幅圖
表）。先說圖表，這幅圖表（見表四中的圖表一）展示的是萬科股價自捐
款事件以來的走勢，基本呈下跌趨勢。筆者認為，媒介刊登這幅圖，
不僅是為了呈現萬科的處境，也是在為了引導讀者從公關危機的角度
來理解萬科的一系列行為。
六張照片中有兩張描述的是出現在新聞發布會上的王石形象（照片

三、五），一張王石做撓頭動作的照片（照片四），這幾張照片上王石的
表情大多比較黯淡；三張出現在救災現場（四川綿竹遵道鎮考察）（含一
張重複照片），兩張重複的照片描述的是以廢墟為背景王石做了一個類
似V形的手勢（見照片一），另一張描述的是面帶笑容的王石用雙手在
比劃甚麼（照片二）。結合事件背景看，這兩張照片反映的是王石去災
區考察救災，可能是在用手勢向別人解釋甚麼。記者在報導時所採用
的拍攝角度及捕捉到的表情，明顯淡化了考察救災的含義，在公關危
機框架為主題報導背景中，則凸顯了王石考察行為的「公關」含義。所
以，當這兩張照片在論壇裏流傳時，發帖者一般賦予其作秀和幸災樂
禍的涵義，在網路上引起對王石的一片駡聲。

2. 「個人醜聞框架」文本共有五張照片，包括兩張重複的（照片六和
照片七）。先說照片六和照片七，畫面中的王石穿着統一製作的T恤，
上面寫有「抗爭救災」的口號，顯示其積極參與災區重建，但在王石「道
歉」的語境下，很容易讓人從「認錯伏誅」的角度解讀出「王石低頭了」
的意味；照片五中王石身體向左側傾斜，穿着隨便，表情略顯頽喪，
與「個人醜聞框架」的語境互補。

3. 「企業慈善與社會責任框架」文本中有一幅漫畫（圖表二），一張
照片（照片九）。漫畫中，王石的腦袋被表現得很大（象徵過於理性），
目光驚恐地面對着電腦顯示器（象徵網路輿論）伸出來的手指和噴出來
的唾沫星兒，畫面提示「捐200萬元，也太摳門了太寒酸了」。該漫畫
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所配的新聞評論是「資本主義鐵公雞之偏」，單從題目就可見其矛頭所
向。照片九中，王石西裝革履，面帶笑容，表情從容淡定，背側光將
其輪廓修飾得偉岸、魁梧，值得注意的是照片的背景—一片嘈雜的
人影。這幅照片所凸顯的是王石作為企業家的形象，指引着「企業慈善
與社會責任」的思路，而不是王石的個人道德。上面兩幅圖與該框架文
本中的兩種基本論述路徑是一致的：對王石捐款事件持否定態度者多從
道德、社會責任入手；持肯定態度者則多從企業發展、慈善機制入手。

流行語分析

流行語屬於框架顯意手法的重要組成部分，也起着引導讀者如何
理解事態的作用，但將流行語納入框架分析的理論文獻語焉不詳，而
且檢索到的文獻中尚沒有分析流行語的先例。筆者在本研究中嘗試根
據自己的理解，對將流行語用於框架分析的方法進行探索。
筆者認為，分析流行語，如福柯（Michel Foucault, 2003: 28）所說

的就是要「試圖在陳述本身以外重新找到說話主體的意圖，他的有意識
活動，他想要講的話，或者還有他情不自禁地在他所說的東西中，或
者在他公開表露話語的幾乎察覺不到縫隙中流露出來的那種無意識游
戲」。van Dijk的「意識型態」概念對這種隱藏在話語背後的「無意識游
戲」描述得更為清晰和全面。他（1995）認為，「意識型態不僅是認知
的，同時又是社會的。它本質上作為橫跨兩方的介面來起作用，其中
一方面是認知表徵（the cognitive representation）、話語和行為背後的意
識過程（processes），另一方面則是社會地位和社會群體的利益。」因
此，分析流行語的根本目標在於挖掘流行語背後的意識型態。
在這裏，「媒介框架」的概念在「話語」與「意識型態」之間起着一個

橋梁作用。作為「中層理論」，媒介框架的視角上連構成統治階級意識
型態的基本概念和分類體系，下接新聞生產過程中的組織邏輯、行動
規範和工作程式（Merton, 1967）。簡言之，通過媒介框架，我們可以更
方便地從話語抵達意識型態。
在筆者看來，流行語具備這樣幾個特徵：（1）帶有傾向性地截取某

個事實片段；（2）色彩鮮明地表達某種社會性情緒；（3）有時還運用某
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種修辭手法，包括比喻、誇張；（4）因而易於廣泛傳播。此外，每一種
流行語都有一定的認知判斷和承載意義，指向着某種具體的媒介框
架，典型的例子有「俯臥撑」、「打醬油」。這也是判斷和界定某個詞語
或短語是流行語的標準。在各類媒介框架的文本中，都可以找到這樣
的流行語，以下逐一進行分析。

1. 「風口浪尖」（公關危機框架）
 使用了比喻手法，引導讀者認同萬科及王石處於危機之中，賦
予其以「公關危機」的意義； 

2. 「捐款門」（公關危機框架）
 使用了暗喻手法，自「水門事件」後，重大事件引發的危機都被
指稱為「XX門」，「捐款門」承襲了這種用法，引導讀者把王石
捐款事件看做是危及萬科品牌形象乃至實際利益的公關危機；

3. 「王十元」（個人醜聞框架）
 簡化並裁剪事實，使用了借代手法，用十元來指代王石的慈善
措施，引導讀者認同其事實判斷（王石聲稱只捐十元）及價值判
斷（王石很吝嗇），賦予其「個人醜聞」的意義；

4.  「鐵公雞」（個人醜聞框架）
 使用比喻手法，用「鐵公雞」這一典型的吝嗇形象比喻來引導讀
者對王石個人道德的認識；

5. 「炮轟」（個人醜聞框架）
 使用了誇張與比喻手法，暗示王石受到輿論的猛烈衝擊（事實
判斷），並引導讀者認同其立場（價值判斷）；

6. 「做人不能太王石，做事不能太萬科」（企業慈善與社會責任框
架）

 使用了對偶、暗喻手法，將王石和萬科比喻為不道德行為的代
表，蘊含着强烈的價值判斷，使人們將捐款事件納入企業慈善
（包括個人道德）的框架思考。
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結論與討論

本研究藉由王石捐款事件的報導，以定量資料（消息來源分佈、關
鍵字頻次）與定性資料（視覺圖像、流行語）兩方面辨識出三類媒介框架
的存在，分別是「公關危機框架」、「個人醜聞框架」以及「企業慈善與社
會責任框架」。公關危機框架指，媒體以企業遭遇公關危機並採取措施
修復企業形象的邏輯來描述和解釋王石捐款事件；個人醜聞框架指，
媒體從個人（在這裏具體指王石，還衍射到其他企業家）道德的角度來
描述和解釋王石捐款事件；企業慈善與社會責任框架指，媒體從企業
社會責任、企業慈善行為及應當如何依法履行這種責任的角度報導這
個事件。
那麽，如何理解辨識出來的這幾類框架？解答這些問題，需要瞭

解王石捐款事件的性質及其成為公共事件的機制，並將各類媒介框架
置於社會—歷史的脈絡中去理解。

網路抗議性公共事件的特徵

一些學者認為中國大陸已經進入了群體性事件的多發期，爆發的
群體性抗議事件不僅在數量上急劇增多，事件的規模也越來越大，且
往往牽涉執法人員（如官員、公安、城管、保安等）（陳志柔，2008；於
建嶸，2009）。陳志柔（2008：13）認為，當今大陸的集體抗議，絕大部
分是特定群體（城市改制企業下崗職工、農村失地村民及城市拆遷居
民）因為自身利益受損，走投無路下的維權行動，都是針對群體自身的
經濟利益，很少是有關公眾利益或普世價值的議題。於建嶸（2009）也
認為這些群體性事件中大部分是工人、農民和市民的維權行動，其特
點是「利益之爭」、「規則意識大於權利意識」、「反應性大於進取性」、
「目標的合法性和行為的非法性共存」。在這種維權群體性事件之外，
學者們指出還存在「社會泄憤事件」（於建嶸，2009）、「民族主義情緒下
的反帝國主義行動」（陳志柔，2008）。
筆者認為，王石捐款事件在行動者、議題、動員方式、訴求目標

明顯不同於以上所述的幾類群體性事件，而與近年來發生的「孫志剛事
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件」、「黑磚窑事件」、「華南虎事件」、「厦門PX事件」以及最近發生的
「杭州飆車事件」、「鄧玉嬌刺死官員事件」可以歸為一類：網路抗議性
公共事件。這類事件具有以下特徵：

1.抗議者的主體是與當事各方並無直接利益關係的網民，往往出
自於一種命運共同體的情感共鳴和道德義憤，自發地參與抗議行動；

2. 抗議議題牽涉的是社會權力、地位相差懸殊的雙方，一方往往
是處於强勢地位的官員、員警、企業主、老闆，另一方往往是處於弱
勢地位的農民工、打工者、普通市民，且强勢一方的行為被認為明顯
違背基本社會正義；

3. 抗議具有公共性，訴求目標為基本的社會正義，在現存制度架
構中具有一定合法性。這也是這類事件能夠動員大量網民參與的原因
之一。當然，抗議中往往並不只有一種聲音，不同聲音體現的是不同
社會群體的利益博弈；

4. 抗議依賴於媒介，特別是網路新媒體。抗議事件大都經由網路
媒體與傳統媒體共同仲介化（mediated）形成、擴散，並與現實社會互
動。這類抗議往往通過網路新媒體來表達，如博客、論壇、留言版、
短資訊等等。除了在傳統媒體上以讀者來信、新聞評論的形式表達抗
議外，抗議者主要以網路新聞留言、論壇帖文，博客、網上簽名、QQ

群討論、手機短信等形式出現。網路新媒體技術使得數以百萬計的抗
議者參與成為可能；

5. 抗議行動具有象徵性。抗議行動大部分發生在網路虛擬空間，
往往會以具有特定涵義的象徵性符號來界定事態，並出現話語爭鬥現
象；網上抗議有可能發展為網下抗議。
之所以將這類事件命名為「網路抗議性公共事件」，是因為筆者認

為這類事件最核心的兩個特徵是抗議依賴於媒體（特別是網路新媒體）
以及抗議目標的公共性。以王石捐款事件為例，批評王石和抵制萬科
主要發生在網路論壇、博客、新聞留言上；王石道歉的對象除了萬科
股東以外，主要是「網民」；王石捐款事件引發的大規模網路抗議，主
要也集中於愛心、道德與慈善這樣基本的社會正義之爭。
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網路抗議性公共事件的形成機制

一系列社會—歷史因素決定了網路抗議性公共事件的生成，並決
定了包括網路在內的媒體在其中所起的作用。
首先，網路抗議性公共事件發生的根本原因是轉型期的種種社會

不公（權錢交易、貪污腐敗、公權力對私權利的非法掠奪等等）、貧富
差距過大以及利益代言與協商機制的缺陷，包括不民主的政治體制、
不獨立的司法檢察體制，以及不開放不自由的財產權制度、不給予農
民平等公民權的城鄉二元體制等等。「由制度因素導致的官員腐敗、政
策失當和民眾抗爭，也會叢生不窮」（陳志柔，2008：14）。一種普遍的
「不公平感」或「不公正感」，成為當前中國的公共社會心理特徵（李豔
紅，2007）；
其次，網路新媒體在產權和技術上的特性，使得表達不同利益的

網路抗議和公共事件協商成為可能。長期研究「輿論監督」領域的展江
（2009）甚至認為，「互聯網的影響越來越大，電視在07、08年的時候基
本是被第三種輿論監督形式（按：指網路媒體的輿論監督）替代了」。首
先，除了少數媒體和政府所有的網站外，中國的互聯網基本上是商業
化的，與黨和政府之間不存在隸屬關係，與權力保持了一定距離（無論
距離有多遠）；其次，網路新媒體技術不斷創造出新的媒介功能，還有
基於Web2.0技術的以博客、播客、論壇、BBS社交網站等為代表的網
路虛擬社區的形成，為人們參與公共生活提供了幾乎完全開放的技術
平臺；再次，網路傳播速度及時性、資訊海量性以及開放性等技術特
點，使得資訊和意見的表達更容易跨越地域聯合，在短時間內動員大
規模的網民來同情、聲援和參與某一公共事件；
再次，公民社會運動的興起（俞可平，2006），現存體制架構中的

縫隙（「中央政府與地方政府」、「行政權力與商業利益」等等），是網路
抗議性公共事件在一定議題範圍內產生的必要條件。超出這一範圍的
議題，如六四、軍隊國家化、三權分立等，都會被視為對現存體制的根
本性挑戰而根本無法進入體制性權力與商業利益共同劃定的公共空間。

甚麼樣的事件可以成為網路抗議性公共事件？綜上所述，凸顯社
會不公、進入網路傳播且利用了現存體制架構縫隙的事件，有較大的
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可能成為網路抗議性公共事件；但與此同時，這類事件仍然要受到權
力與商業利益的雙重限制。例如，在王石捐款事件後期，一方面，各
新聞網站關閉評論，論壇不許發帖，博客站點不許發相關文章；另一
方面，王石捐款事件中准官方慈善機構善款使用透明度問題始終被排

除在討論之外，而這是影響捐款意願的重要因素。

網路抗議性事件的大眾媒介再現

潘忠黨（2008：9）認為對公共領域的討論不能停留在抽象層面上，
而應「展開對傳媒體制、實踐和話語的歷史場景獨特的分析」。本文對
王石捐款報導的研究表明，大眾媒介對網路抗議性公共事件的報導，
往往受制於不同的政經邏輯，而以不同的媒介框架呈現。具體分析不
同媒介框架的背後的社會群體利益及政經邏輯，有助於我們理解當下
中國大陸大眾媒介再現網路抗議性公共事件的一般性特徵。
媒介報導王石捐款事件的第一類框架是「公關危機框架」，其意義

脈絡是：企業因某一事件面臨危機，品牌形象、實際利益都因之受
損，企業採取了相應的公關措施，來挽回並修復受損的形象。在這類
框架中，媒介報導主要從企業公關的角度將界定和討論王石捐款事
件。這類框架的報導會把事態的性質定義為企業面臨的一場「危機」，
注重輿論批評對企業「品牌」和「形象」的影響，並把萬科、王石的相關
舉措看作是修復企業品牌和形象的「公關」。
這類媒介框架沒有探究王石捐款事件的社會原因，既排除了對輿

論批評的細緻分析，也排除了萬科實際的救災行動，回避對該事件進
行批判性反思，只關注該事件的外部影響及其應對。這種媒體框架策
略既是新聞專業主義的要求，也是媒介組織為維護自己利益而採取的
避禍原則使然。
媒介組織之所以有維護自己利益的動力，是因為改革開放以後在

「事業單位，企業化經營」的指導方針下，中國的傳媒業正在從黨和政
府的宣傳部門向國營的准資訊產業過渡。國家撥款减少，媒體自負盈
虧，體制內媒體逐漸分化出市場化媒體，後者對市場具有更强的依賴
性，其性質由單一的宣傳工具屬性演變為宣傳屬性和商業屬性並存（陳
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懷林，1999）。分權改革使媒體更有逐利的主體性，但又同時受權力
和資本的雙重牽制，進而更容易以客觀性策略來謀求自保。在王石捐
款事件中，市場化媒體廣告收入的很大一部分來源於萬科所代表的地
產業，所以媒體在報導王石捐款事件中，往往會有失去廣告商的顧
慮。11

「公關危機框架」以客觀性為核心的新聞專業主義為避禍策略，遮
蔽了資本與媒介組織之間的權力關係，是當下一個值得關注的傳媒報
導網路抗議性公共事件的特徵。
媒介報導王石捐款事件的第二類框架是「個人醜聞框架」，其意義

脈絡是：個人因某一事件被公眾揭發指責，其個人聲譽受損，並採取
回應、澄清、道歉等措施。在這類框架中，媒介報導主要從醜聞的角
度來界定和討論王石捐款事件，而醜聞的主角正是王石。經驗研究表
明，這類框架的報導將王石捐款事件定義為王石的個人醜聞及其應
對，凸顯網民的「指責」、「質疑」與王石的「道歉」、「辯解」之間的戲劇
性和衝突性，將王石及萬科的相關舉措置於某種道德語境中考量。根
據筆者觀察，這種框架的也是網路討論的主體。以網路上典型的且被
這類框架報導廣為引用兩個帖子為例，「王石不管你征服多少座高峰，
你的心靈卻高不過一座墳頭」、「萬科捐款一個億的背後！（真相震
驚）」，前者列出巨額登山費用顯示王石有錢，凸顯其在捐款中的「吝
嗇」；後者則質疑王石和萬科捐款是出於公關和商業開發的目的，形成
了新一輪的道德譴責。
這種道德譴責與民粹主義思潮有明顯的聯繫。民粹主義思潮是近

年來學界關注較多的話題，有學者（楊鵬，2007）總結了民粹主義思潮
的若干特徵：其一，道德良心判斷高於法律判斷，正義在道德良知之
中；其二，道德良知在普通民眾之中，甚至只在普通民眾之中，愈是
社會底層，愈有道德良知，越往上層走，道德良知越稀薄。秦暉
（2004）認為，民粹主義主要產生於社會轉型期的不公正。改革開放之
後，特別是進入20世紀90年代之後，原有的利益格局被打破，工人、
農民的利益和社會地位被邊緣化，逐漸產生了企業家、農民工等新社
會階層。這個過程中，權力與資本共謀而成的權貴資本主義（也有人稱
之為「特權資本主義」），舊的社會管理體制，社會群體間貧富差距懸
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殊，以及大量不公正社會現象的出現（最典型的是農村征地和城市拆
遷），共同為民粹主義思潮提供了土壤。而王石捐款事件中，王石所代
表的符號是「富人」（或「大款」）和「地產商」，這二者都是民粹主義抨擊

的對象。從兩條網友留言可以感受到這種情緒：

感謝王石，是你讓中國老百姓看清了房地產開發商為富不仁的醜

惡嘴臉！

作為企業家王是成功的，可他不配做一個中國人，王大款你的血

是冷的！

媒介以「個人醜聞」框架報導王石捐款事件，一方面是因為這與新
聞價值中的「衝突性」、「戲劇性」合拍，另一方面也與網路輿論共用某
種帶有民粹主義色彩的道義感。個人醜聞框架排除了與「道德」主題無
關的企業管理制度、萬科第一時間救災行動等內容，裁選王石的言論
作去語境化的處理（災害常態論、慈善負擔論、十元論），並在新語境
下予以討論（良心、冷血、吝嗇等）。個人醜聞框架的意識型態意蘊是
普通民眾對少數精英的反抗。在社會轉型期不公正背景下，「個人醜
聞」框架作為反抗的象徵，是一種斯科特（James C. Scott）式的「弱者的
武器（weapons of the weak）」，在一定程度上挑戰着精英主義意識型
態。民粹主義色彩，是媒介再現網路抗議性公共事件的一個值得關注
的特徵。
媒介報導王石捐款事件的第三類框架是「企業慈善與社會責任」，

其意義脈絡是：慈善捐贈是企業社會責任的表現，企業的慈善行為應
當合乎法律程式，合乎道德準則與公眾期待。在這類框架中，媒介報
導主要從企業慈善與社會責任的角度來界定和討論王石捐款事件，這
類框架以王石引發爭議言論中的兩個核心問題組織報導和討論：其
一，企業家捐款需要得到企業合法「授權」，不僅僅是個人愛心問題，
而是有許可權的；其二，企業的社會責任是有限的，慈善活動不能成
為負擔。這類框架的報導凸顯了上市公司的治理結構與企業家捐款的
法定程式，以及企業社會責任和慈善活動的規範性，並將與此相關的
輿論「逼捐」現象納入該框架報導視野，而相應淡化了前兩個框架關注
的核心事實，如危機應對、王石道歉等。
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「企業慈善與社會責任」框架的報導需要置於改革開放以來中國法
治進程的歷史背景中考量。改革開放之後中國進入社會轉型期，不僅
在經濟制度上開始從計劃經濟向市場經濟過渡，在社會形態上也開始
了由人治而法制再到法治的過渡。對法律的性質和作用的認識在不斷
變化，從批判資產階級法權沒有任何法律規範的人治，到强調作為專
政手段的法制，再到逐步認識到用法律來調整社會利益關係和維護市
場經濟與社會秩序的法治。法治意味着一切黨派、社團組織在法律框
架之下，按照法律程式受法律約束，治理國家的基本方式是法律而非
個人意志。但目前，中國大陸司法仍不獨立，仍處於從法制向法治過
渡的過程中（謝輝，1997）。
「企業慈善與社會責任」框架報導削弱了王石捐款事件中的道德涵

義，以分析性的法理社會話語取代了情感性、道義性的禮俗社會話
語。這種框架在客觀上與「個人醜聞」框架存在一定張力。如果說個人
醜聞框架是反抗轉型期社會不公的象徵，那麽企業慈善與社會責任框
架意識型態涵義則是對既定「正當」秩序和權力關係的肯定，在司法不
獨立、法律尚難以約束統治階層的社會背景下，程式正義的法律話語
實際上遮蔽了企業家階層、權力階層與底層民眾之間複雜的權力關係。 

這也是轉型期大眾媒介再現網路抗議性公共事件的一個特徵。

結語

本文對王石捐款事件的研究表明，大眾媒介以不同框架策略再現
王石捐款事件，在王石捐款事件中，出現「公關危機」、「個人醜聞」及
「企業慈善與社會責任」等三類媒介框架。

王石捐款事件屬於一類特殊的群體性事件，本文稱之為網路抗議性
公共事件。這類抗議性事件的主體是網民，抗議議題牽涉的是社會權
力、地位相差懸殊的雙方，訴求目標是基本的社會正義，抗議依賴於媒
介（特別是網路新媒體），抗議行動具有象徵性。凸顯社會不公、進入網
路傳播且利用了現存體制架構縫隙的事件，有較大的可能成為網路抗議
性公共事件。在轉型期的中國，歷史文化傳統、社會群體分層和利益差
異，使得網路抗議性公共事件中都存在各種價值觀和利益訴求的話語。
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在當代中國公共生活的展開過程中，大眾媒介也不是一個利益和
價值觀完全一致的整體，而是受制於社會—歷史背景和傳媒體制，以
特定的話語體系再現網路抗議性公共事件。大眾媒介對網路抗議性事
件的再現具有三個特徵：以客觀性為核心的新聞專業主義避禍策略、
民粹主義色彩、以程式正義的法律話語肯定既定「正當」秩序和權力 

關係。
受制於種種條件，本研究尚存在一些缺陷和不足，比如沒有對不

同階段王石捐款事件報導的媒介框架變化的分析；又如從王石捐款事
件個案中抽象出的一般性結論，其可靠性尚待驗證。這些問題，都有
待於在以後研究中改進。

注 釋

1 學者陶東風對此做了相當豐富的分析，參見陶東風（1999，2004，2008）。
2 哈貝馬斯論述「公共領域」時提到了交流和社會行動兩個面向：「公共領域
既建立在對談（lexis）之上──對談可以分別採取討論和訴訟的形式，又建
立在共同活動（實踐）之上。」參見哈貝馬斯（1999b：3）。

3 這種類型的研究有：夏倩芳、張明新（2007）；張瑄純、張敏華（2002）；陳
玫霖（2002）；吳立婷（2007）。

4 這種類型的研究有：Schuck & de Vreese（2006）；Kahneman & Tversky
（1979）。

5 這種類型的研究有：劉迅、張金璽（2005）；張依依、封國晨（2008）；
李希光（2009年7月16日）；范婷（1999）；王軒（2004年4月） ；夏倩
芳、張明新（2007）。

6 使用這種方法的研究有：范婷（1999）；Schuck & de Vreese（2006）。
7 使用這種方法的研究有：李希光（2009年7月16日）；王軒（2004年4月）。
8 如劉迅、張金璽（2005）就是使用電腦輔助內容分析程式（TF-IDF）來進行

框架辨識的。
9 分別見《第一財經日報》（2008年5月22日）、《每日經濟新聞》（2008年5月

21日），二文中譴責王石以及王石道歉的物件都是「網友」，從側面反映了
網路在這個事件中所起的特殊作用。

10 本文部分地參照了張依依、封國晨（2008）的樣本選擇方法。
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11 以北京媒體為例，《北京青年報》自始至終沒有報導王石捐款事件；《京華
時報》和《新京報》則都是在2008年6月6日王石捐款事件落幕之際才報
導，且都是以公關危機框架做的報導。
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附錄一：

表三：關鍵字平均每篇頻次

關鍵字 公關危機框架 個人醜聞框架 企業慈善與
社會責任框架

「公關危機框架」
假定關鍵字

形象 1.89 1.05 1.19

輿論 1.03 0.59 0.92

危機 2.05 0.68 0.62

捐款門 1.73 0.9 0.46

品牌 1.7 0.34 1.51

公關 1.59 0.59 0.62

影響 1.57 0.93 0.97

地產商 0.76 0.07 0.19

壓力 0.7 0.54 0.62

股價 0.62 0.88 0.19

地產界 0.49 0.22 0.11

信任危機 0.41 0.05 0.05

補捐 0.35 0.1 0

追加捐款 0.3 0.02 0.24

房企 0.32 0 0.05

風口浪尖 0.24 0.15 0.08

困局 0.05 0.02 0

被動 0.08 0.05 0.03

負面影響 0.16 0.12 0.05

公信力 0.03 0 0.03
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「個人醜聞框架」
假定關鍵字

道歉 2.14 2.46 0.46

質疑 1.38 1.2 0.73

傷害 0.59 0.66 0.35

歉意 0.49 0.59 0.11

辯解 0.35 0.54 0.08

鐵公雞 0.24 0.39 0.89

指責 0.7 0.41 0.46

謾駡 0.27 0.29 0.11

解釋 0.49 0.24 0.43

致歉 0.22 0.22 0.08

爭議 0.22 0.22 0.35

炮轟 0.19 0.2 0.19

譴責 0.11 0.17 0.14

良心 0.08 0.17 0.38

聲討 0.22 0.12 0.08

吝嗇 0.11 0.07 0.22

攻擊 0.05 0.05 0.19

摳門 0.03 0.12 0.14

同情 0.08 0.1 0.11

王十元 0 0.05 0.11

「企業慈善與社
會責任框架」假
定關鍵字

慈善 2.38 2.37 6.51

責任 1.11 0.95 5.19

社會責任 0.49 0.46 3.24

愛心 0.43 0.41 1.08

審計 0 0 1

公益 1.46 0.8 1.11

授權 0.62 0.56 0.89

法律 0 0.17 0.51

透明 0 0 0.43

程式 0.08 0.1 0.41

財富倫理 0 0 0.38

倫理 0 0.05 0.68

逼捐 0.05 0 0.3

規範 0.05 0 0.32

機制 0.16 0 0.11

企業責任 0.11 0.02 0.14

合法 0 0.05 0.08

許可權 0 0.02 0.16

規則 0 0.05 0.22

（續上頁）
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附錄二：

表四：視覺圖像分類匯總

一、「公關危機框架」

（圖表一）

 《瀟湘晨報》圖片

（照片一）

 《新快報》圖片

（照片二）

 「搜房網」圖片

（照片三）

 《南方日報》圖片

（照片四）

 《新京報》圖片

（照片五）

 《新快報》圖片

二、「個人醜聞框架」

（照片六）

 「搜房網」圖片

（照片七）

 「搜房網」圖片

（照片八）

 《競報》圖片

三、「企業慈善與社會責任框架」

（圖表二）

 《北京晚報》圖片

（照片九）

 《北京晨報》圖片
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