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摘要

本文以內容分析法，檢視台灣四家不同經營型態的新聞公民平

台，以了解制度化公民新聞學的新聞品質與倫理問題。結果發現，制

度化公民新聞學的品質除受限於公民記者本身的資質與資源外，組織

也是重要的影響關鍵。採用主流模式的公民平台，廣告和活動訊息的

比例偏高，且缺乏作者資訊和互動回應；而非主流模式的平台，不但

報導主題和敘事方式更多樣，也提供較多作者資訊和互動回應。就各

平台的表現已衍生出兩個重要的倫理問題：一是新聞組織的公民平台

仍未重視參與性的透明機制；二是公民平台未將廣告和新聞嚴格區分

開來；導致置入性新聞滲入其中，在商業平台尤其嚴重。
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Abstract

This study adopts a content analysis to examine four differently operated 

citizen websites of news organizations in Taiwan. The aim of the study is to 

understand the journalistic quality and ethical issues of institutional citizen 

journalism. The findings showed that while quality is influenced by the resources 

and qualifications of citizen journalists in institutional citizen journalism, it is 

also affected by the operations of an organization. Based on a profit model, the 

analysis showed that citizen websites provided a higher proportion of 

advertisements and activity messages as well as the lack of author information 

and interactive responses. Based on a non-profit model, the analysis showed that 

citizen websites are more likely to feature a greater diversity of topics and 

narratives, details about author information, and interactive responses. The 

results of this study raised two important ethical issues: First, citizen platforms 

of news organizations neglect the importance of a mechanism for participatory 

transparency. Second, citizen websites do not clearly distinguish advertisements 

and news, especially in profit-citizen platforms.
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研究緣起

新聞自由是有關採訪、報導、出版及發行的自由權利；過去主要

是由新聞組織和其從業人員所享有，但隨着Web 2.0出現，一般民眾也

開始享受此權利，促成公民新聞學（citizen journalism）的興起。

不同於傳統新聞學，公民新聞學採用「由下至上」的新聞運作模

式，其特色是「去專業化」、「去中心化」及「去制度化」，也就是由「不

求報酬」、「非專業」的個人或社群組成公民媒體，利用網路共享的資源

和開放出版的功能，以獨立或合作的方式，分頭採寫、編輯及發佈新

聞，並由網民給予評價，而不必依賴專業的管理機制（Johnson & 

Wiedenbeck, 2009）。

這種報導方式比較隨性、具個人色彩，雖然品質參差不齊，有時

甚至出現中傷之詞或造假之說，但仍被視為「第五權」，用來制衡新 

聞媒體對輿論的操控，反映出各種歧見和異議（Ward & Wassernman, 

2010, pp. 281–282）。以韓國的論客網站（Non-gaek websites）為例，在
2002年總統大選期間，即挑戰主流媒體的保守論述，並改變了政治現

實（Chang, 2005）。由此來看，公民新聞原具有「反霸權性」（counter-

hegemonic），和主流媒體處於「對立」的關係。

不過，隨着公民網站的快速成長，主流媒體也逐漸看到公民新聞

背後的商機，尤其是在OhmyNews的商業模式奏效後，大型企業也陸

續併購小規模的公民新聞網。而著名的新聞組織也着手建置公民新聞

網，如：BBC在2005年設立“Have Your Say”；CNN則在2006年建立

“iReport”。這些公民新聞網一推出便大受歡迎，進而讓其他新聞組織

群起效尤，台灣的媒體自然也不例外。

目前，主流媒體已積極介入非制度化公民記者所創造的空間，並

以制度化的方式生產公民新聞，Banda（2010）稱此為「制度化公民新聞

學」（institutional citizen journalism）。Deuze等人（2006, 2007）指出，這

種混合模式其實是匯流文化的趨勢，具有潛在的商業利益，讓「由上而

下的企業驅動過程」（top-down corporate-driven process）和「由下而上的

消費者推動過程」（bottom-up consumer-driven process）形成匯流，出現

「第三空間」（third space）。一方面，公民志願加入新聞組織服務，既可
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培養其忠誠度，也能降低新聞產製的成本；另方面，公民的聲音也能

因此被更多人聽聞。

不過，Kperogi（2011）對此作法卻不以為然，質疑這是媒體收編的

伎倆。原本公民媒體是一股新興的反對勢力，有助於打開專業權威所

控制的公共領域，一旦被納入新聞組織後，他們的「反霸權性」勢必因

此降低，尤其是有些媒體採取懷柔的策略（如：教育培訓或物質獎勵），

讓公民記者逐漸適應組織的運作，而無法發揮其草根的改造力量。

但不論學者支持與否，新聞組織增設公民平台，已成為一種趨

勢。兩者的關係已從「對立」走向「合作」或「合併」之途。有別於傳統新

聞或公民新聞，它既是一種混合形式的新聞實踐，也是一種新形式的

知識生產，涉及公民記者和新聞媒體之間的互動與協商過程，包含彼

此對公民新聞理念、新聞專業、新聞實踐及倫理的不同爭辯與磨合過

程。因此，我們有必要了解不同新聞組織所採用的公民平台模式是否

影響公民新聞的產出，並衍生哪些倫理問題？

目前台灣有關公民新聞的研究主要以具有理想色彩的公民新聞平

台為研究重點，尤其是公廣集團所推出的PeoPo（洪貞玲，2013；孫曼

蘋，2009；管中祥，2008）。只有少數研究觸及其他類型的公民平台，

如陳孝順（2006）以自述方式說明《生命力新聞》如何轉型為公民新聞

網；黃惠英（2011）以深度訪談法，探究WEnews的社群培力對公民記

者的影響；胡元輝（2012）為了檢視台灣協作新聞的發展，以PeoPo、

新頭殼及莫拉克獨立新聞網為研究對象，利用深度訪談法探討並比較

三者所採用協作模式的差異與意義。不容否認，PeoPo在台灣公民新聞

學上，不論是平台規模或公民記者的數量，都扮演舉足輕重的地位。

然而，此平台只能幫助我們了解以公共服務為旨趣的新聞組織（如：公

視），如何結合公民新聞發揮其公共性，而無法窺知其他媒體型態

（如：商業或另類媒體）再結合公民新聞後，是否仍保留公民新聞的草

根性或公共理想，讓其發揮民主力量，還是在專業制度的介入下，反

而讓公民記者逐漸內化組織的運作，為組織效力？為此，我們須進一

步調查不同經營型態新聞組織的公民新聞實際表現。

過去相關研究多採用個案分析或深度訪談法，藉此了解特定組織

的平台設計對專業 /公民記者的影響，以及他們在此生產過程的經驗和
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看法，而較少檢視公民新聞本身。然而，當公民進入不同經營型態的

公民平台，他們的表現是否因組織的不同而有所差異，研究除了調查

其主觀感受外，實際所生產的內容也不容忽視。

針對公民新聞的內容表現，國外的相關研究不僅探討公民新聞以

何方式、報導些甚麼，同時也關注其報導品質。由於大多數的公民 

記者缺乏專業訓練，又不受新聞倫理的規範，其報導已滋生不少倫理

問題，如：揭人隱私、散播不實消息或抄襲等。儘管公民加入新聞生

產行列，也應對所說之事負責，但公民記者是否應遵守客觀規範，學

界對此卻有不同主張。Lăzăroiu（2011）、Singer（2007b）、Ward和 

Wasserman（2010）等人認為，為保障媒體近用和言論自由，不宜將客觀

規範直接應用在公民新聞上，畢竟多數的公民平台並無審查機制，而

且公民也多是業餘，較難做到追蹤查證和平衡報導。
Karlsson（2008）考量網路科技的特性，主張透明性（transparency）

比客觀性更適用於網路新聞，且能同時用來規範專業 /公民記者——要

求他們告知讀者其真實身份、所發現之事，並邀請讀者給予內容意見

或修正。顯然，透明性利用網路的即時性、超連結及互動性，一面揭

露作者身份、消息來源；一面接受讀者問責，藉此提高報導的品質與

可信度。由此來看，強調自我揭露和集體監視的透明性更符合網路的

科技特性，任何人可以在使用網路的個人資料（profile）、超連結及互動

功能中實踐透明倫理，為此本文也將採用透明性作為倫理準則。

由於國內有關透明規範的討論仍屈指可數，因此本文將先解釋專

業新聞和公民新聞的差異，尤其釐清兩者在採用真相策略上的差別，

進而說明公民新聞為何適用開放倫理和透明機制來規範其報導。最

後，本文將以內容分析法，實際檢視台灣四家不同經營型態公民平台

的公民新聞表現，探討公民新聞是否因組織平台的不同而有差異的報

導內容和呈現方式，同時在透明機制底下，又隱藏哪些倫理隱憂。
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相關文獻

制度化新聞實踐和公民新聞學

I. 傳統新聞學 VS. 公民新聞學

公民新聞學原處於主流媒體之外，由個別的公民或關係鬆散的團

體，利用網路各種平台去生產和出版新聞產品，其特色是獨立、自願

及高度個人化，因此無須擔憂新聞形式或專業控制。

與公民新聞學相較，傳統新聞學有制度化的基礎，可以從下面六

面向得知（Banda, 2010）：
1. 體制（establishment）：傳統新聞學有悠久的歷史，經歷不同階

段的考驗，已建立一套意義與實踐，並被納入各國的傳播體

系中，成為制度化的實踐，因此被視為一種「體制」。不像公

民新聞學尚在起步階段，一切有待建置。
2. 管理（regulation）：新聞組織已發展出一套管理機制，並利用

道德符碼約束新聞人員的行為；然而，公民新聞學仍未累積

足夠的歷史資本去形成實踐的符碼或自我管理的機制，故仍

處於新聞學的邊緣。
3. 集體性（collectivism）：新聞組織的運作須依賴不同的專長

（如：採訪、編輯、攝影等），藉由眾人之力來完成新聞工

作。不同於公民新聞學所採用的水平、點對點的「集體合

作」，新聞組織的團隊是以階層化的方式運作，執行編輯在新

聞生產的過程中握有決定權。
4. 作業（work）：所有新進人員進入新聞組織後，必須經過專業

培訓，以了解組織的運作、新聞書寫及格式的要求。相形之

下，公民記者則比較自由，不須遵照特定的作業流程與形式。
5. 價值（value）：新聞工作是透過一套專業價值而確立，並被轉

譯為一套道德標準，用來指導組織的新聞產製，如：「客觀

性」即是最常見的倫理價值， 被視為是「品質控制衡量」

（quality-control measure）的圭臬，並被具體化在新聞工作中

（如：意見與事實分開、平衡報導、新聞陳述的有效性等）。
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反觀公民新聞學雖然立基於「民主參與」的理念，但公民記者

在實際生產內容時，仍缺乏一套實踐的規範與價值。
6. 地位（status）：任職於新聞組織的記者，擁有專業的資訊處理

技巧，被視為「專業」的新聞人員。他們通常與消息來源保持

密切的聯繫和關係，以便獲取可靠的資訊；相反，公民新聞

學雖然主張人人都是記者，但其未受過專業訓練，較缺乏消

息管道與資源，無法進行查證的工作，僅能稱做「業餘」記者

（Tilley & Cokley, 2008）。

隨着言論市場的變化，原本涇渭分明的兩者，也逐漸走向匯流一

途。尤其當新聞組織開始支持公民新聞，它也演變成組織實踐的一部

份（Banda, 2010）。對組織而言，這種混合形式不僅增加媒體平台的多

樣性，也讓原本單一龐大的機構出現「異質」的可能性，如：增添不同

的觀點、說話方式及故事選擇；另對公民來說，其新聞實踐也因此獲

得較高的能見度，惟須臣服於制度化的「品質」管控。

II. 公民新聞的特色

主流媒體即使對公民新聞感興趣，一些研究卻發現，新聞組織其

實不願意打開生產過程讓使用者參與，而且對公民新聞的採用也極為

有限（Paulussen et al., 2007; Paulussen & Ugille, 2008）。主要原因是公

民記者大多是業餘，在報導時比較隨性，除了較少查證外，也未採用

客觀寫作，導致公民新聞的品質堪虞。
Carpenter，（2008, 2010）即針對線上報紙和公民新聞的內容進行調

查，結果發現：公民新聞較少依賴例行常規（如：記者會）。在消息來

源的選擇上，不論是消息來源的類型、數量或觀點的多元化都比較有

限，常以自身、周邊人士（親朋好友）、或非官方消息來源報導故事。

此外，新聞類型多偏向軟性新聞或非新聞，較少出現硬性新聞。

其他學者也發現，相較於專業新聞，公民新聞的主題比較多樣

化，可概略分成三類：1. 目擊報導：因在現場目睹事故的發生（如：交

通意外）而製成新聞；2. 親身故事：報導生活周遭的個人經驗或故事

（如：美食或人情趣味）；3. 地方議題：關切地方 /社區所發生之事

（如：破壞公物）。主流媒體對第一類最感興趣，因公民記者通常只是



197

制度化公民新聞學的新聞品質與倫理問題之初探

拍攝紀錄而較少剪輯，故可直接當成「來源」使用。至於其他兩類，則

因「缺乏新聞性」而被忽視（Corrêa & Madureira, 2009; Örnebring, 2008; 

Pantti & Bakker, 2009; Robinson, 2009）。此顯示，公民新聞較不受制度

化的限制，能關心主流媒體所忽略的議題和觀點，同時採用另類風格

（如：非客觀性寫作、集體編輯等）來呈現。但也正因為如此，從專業

觀點來看，公民新聞並非完整的報導，而只是一些線索、意見或經驗

的分享，若要成為一則新聞，還需額外加工。

新聞倫理規範和公民新聞學

儘管學界和業界都憂心公民新聞的可信度，但有關這方面的研究

結果卻呈兩極化：有些研究支持此論點；有些則發現使用者更相信公

民新聞（Johnson & Kaye, 2004）。此顯示，「客觀真相」（objective truth）

在數位時代似乎有了爭議，尤其是使用者介入新聞生產，真相已無法

再由專業記者一手把持。然而，不論是專業或公民記者在訴說真相

時，都必須依賴事實；惟事實是有關真實世界的陳述而非真實本身，

因此在訴說真相的過程中，他們自然也需面對事實的棘手（troublesome）

本質。

I. 客觀真相VS. 透明真相 

即使時代改變，新聞的第一要務仍是訴說真相（truth-telling）。如

果記者無法對民眾說出真相，新聞則不存在（Kovach & Rosenstiel, 

2001）。然而，對於真相「是甚麼」和「如何說」，在新聞學的相關研究

中，已出現兩種不同的看法和策略：
1. 絕對真相與客觀策略：外在僅存一個真相，能以科學方式被

驗證（verifiable）且複製（replicable）出來；因此新聞組織可以

透過一套「客觀」的程序規範，將其揭露。這套程序主要有 

六項標準：查證後的事實、以平衡且公正的方式呈現、不帶

偏見、獨立、不解釋（讓意見和評論分開），以及立場中立

（Ward, 2010, pp. 139–42）。新聞室不僅以這套標準來建構新

聞，同時也發展成倫理規範，要求記者將「正確無誤」的資訊
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傳送給閱聽人。客觀新聞學正是採用此看法，以新聞過程的

「嚴格監控」來確保新聞（成品）是真實（Karlsson, 2011, p. 283; 

Singer, 2007a, p. 85）。
2. 相對真相與透明策略：大寫的真相（Truth）雖然存在，但已超

越人類的理解；而能被具體化的真相（truths），則因新聞組織 /

記者採取不同的認識論和方法程序，而出現不同的詮釋

（Singer, 2007a, p. 83）。是以，所謂的「新聞真相」並非絕對的

現實描繪，而是高度主觀且脈絡化的詮釋。Ward（2010, pp. 

147–149）因此主張，「客觀性」不應該避免價值涉入，而是允

許記者清楚交代其根據何種觀點和方法，取得事實和證據，

並做出其宣稱。亦即，記者不必保持中立，做出完美的報

導；但須說明自己基於何種動機、立場，透過甚麼標準和技

巧，蒐集到這些事實，進而做出如此的判斷。Karlsson（2011, 

p. 284）指出，這就是透明的訴說真相策略（transparent truth-

telling strategy）──打開新聞處理的黑箱作業，利用開放性，

讓民眾了解新聞是如何產生，並透過不斷地對話（包含眾人的

質疑與挑戰），在「過程」中證明新聞是真實。

過去在類比時代，傳播管道有限，民眾沒有其他選擇，只能信賴

新聞專業；但，隨着媒體公信力的衰退和傳播管道的激增，傳統新聞

業所採用的單向傳送之客觀策略——由我們寫，你來讀（we write and 

you read），已面臨考驗。新聞組織已無法再獨攬輿論大權，面對市場

上各種言論的競爭，該如何向讀者證明自己的論述比其他論述更值得

信賴，反而比守門更為重要。

II. 專業倫理VS. 開放倫理

由於「訴說真相」有不同的策略，學者們也提出相對應的新聞倫理

觀：
1. 專業倫理（professional ethics）：針對新聞人員的新聞實踐所制

訂的一套倫理規範和行為指南。Singer（2007a, p. 83; 2010, p. 

118）稱此為「守門者倫理」（gate-keeper ethics），主要植基於

「客觀性」和「社會責任論」，強調記者有責任提供民眾正確的
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資訊，協助其對公共事務做出理性判斷，以利民主社會的運

作。為了維護新聞自由，讓記者免於遭受外界施壓，這套專

業倫理採取封閉取向（a closed approach），要求媒體自律，在

新聞室內部（in-house）利用守門程序來進行品管（Ward & 

Wasserman, 2010, p. 279）。
2. 開放倫理（open ethics）：隨着公民媒體 /記者與日俱增，其報

導也逐漸對讀者和社會造成影響，但他們大多未受過專業 

訓練，因此很難以專業倫理來約束，故Ward與Wasserman

（2010）提出「開放倫理」，試圖建立一套開放、參與取向的倫

理論述，用來規範所有的使用者。這套倫理不再只針對新聞

室內記者「他們」的行為，而是擴及所有「我們」的關切。由於

新科技改變了「參與」和「內容控制」——民眾不必得到編輯許

可，即能批評新聞實踐，也能討論媒體倫理，因此不論主流

或非主流媒體都可以藉由「透明性」和「互動性」來發揮倫理作

用，亦即鼓勵使用者參與生產過程，利用對話、合作式監督

或分擔責任（shared responsibility）的方式來實踐倫理，並提升

新聞的可信度（Feighery, 2011; Karlsson, 2010; Singer, 2010）。

顯然，開放倫理不同於專業倫理，並非着重在階層式守門和成品

評估，而是偏重在水平式對話和過程；其相信民眾有能力判斷資訊，

故不須再依賴新聞媒體 /記者的中介。此觀點對公民新聞而言，無疑提

供了解套，幫助其在缺乏制度化資源和守門機制底下，仍可保有言論

自由和新聞品質，亦即利用透明策略，在新聞生產過程中，開放讓民

眾參與，一起看門（gatewatching）和問責（account-ability），以免除可信

度低的疑慮（Singer, 2007a; Ward & Wasserman, 2010）。

III. 「透明性」作為公民新聞的倫理規範

「透明性」意指在傳播過程的開放性（openness）；它並不是新的倫 

理規範，但其重要性在過去一直不及「客觀性」。1直至數位時代，因為

主流媒體的公信力下滑，加上「人人都是記者」，民眾也勇於上網「揭

露」（disclose），才讓「透明性」再次受到重視（Plaisance, 2007; Ziomek, 

2005）。
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新聞生產在今日已演變成眾人參與、分散及分享的過程，Jarvis

（2009）和Robinson（2011）稱此為「過程新聞學」（process journalism）；

不同參與者可能帶來「新」資源，或對內容進行修正，或讓觀點變得更

多元。因此，「透明性」不只是讓生產機制「看得見」（visible），還必須

開放讓民眾參與，發展出合作式、生產性的透明性（collaborative and 

productive transparency），以達到互惠的目的（Heemsbergen, 2013, p. 

50）。Karlsson（2010, p. 537）也指出，「透明性」應用於新聞工作中，並

成為每日的例行「儀式」，應包含兩層次，除了由生產者自行解釋新聞

以何方式被生產出來的「揭露透明性」（disclosure transparency）外，還

有「參與透明性」（participatory transparency），即力邀使用者參與不同階

段的新聞生產過程。

這種透明性對缺乏資源的公民記者而言，尤其重要。一方面，他

們可以藉此察覺自己對公眾和社會的責任；另方面，民眾也因此更了

解新聞是如何被建構，而能加入討論，促成「對話」和「公眾問責」。然

而，究竟該如何做，才能達到「透明性」？

首先，針對「揭露透明性」，必須告知民眾甚麼影響公民報導，包

括「行動者透明性」（actor transparency）和「產製透明性」（production 

transparency）（Groenhart & Bardoel, 2012）。前者關切「誰」站在新聞背

後：由於公民平台多無審查機制，允許公民自行投稿，因此「誰」主要

是公民記者。Johnson 和Wiedenbeck（2007）研究發現，公民新聞若提

供作者資訊，較易提高民眾知覺報導的可信度。反之，在匿名情況

下，使用者較難評估公民記者的能力與真誠性，因此公民新聞應公開

作者身份，包括真實姓名、照片、所屬團體、聯絡方式等，讓民眾判

斷公民記者是否有能力報導該主題，以及新聞背後是否涉及利益衝突。

而「產製透明性」則關切公民新聞背後的產製過程，包含消息來源

的選擇和素材的處理。公民記者為了證明「所說之事」為真實、可靠，

除拒絕業配新聞（或新聞廣告化）和避免引用匿名消息來源外，也應提

供超連結（hyperlinks）和錯誤更正（Singer, 2007b）。Johnson和Wiedenbeck 

（2007）以實驗法調查使用者對公民新聞網新聞可信度的知覺，發現超

連結若允許使用者進一步連結至原始素材、相關文件或其他證據，有

助於提高報導的可信度。事實上，超連結不僅具有查證功能，也能反
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映出觀點的異 /同質性和報導的意圖。Carpenter（2010）以內容分析法檢

視線上報紙和公民新聞網的差異，結果發覺主流新聞網的超連結應用

以網站內部為主，而公民新聞網則有較多的網站外部連結，允許使用

者接觸不同的觀點。但，網外的超連結究竟試圖提供使用者何種觀

點，抑或引導他們走至何處（如：讓使用者點選某些政黨或商業利益的

特定網頁）？由此可見，超連結的設計，也能揭示公民新聞的產製有無

隱藏特定目的。

其次，「參與透明性」則是因公民報導所引發的互動回應。為了鼓

勵民眾參與，公民記者除報導事實外，也應「邀請互動和對話」；這種

對話涉及開放倫理，「不是簡單地他 /她說了甚麼，也不是激辯或攻

擊；而是更豐富，涉及真正的交換——心靈上的改變，至少能擴大考

量其他看法和分享結論（Cenite & Zhang, 2010, p. 297）」。藉由線上互

動，公民記者允許民眾不斷地對報導進行討論、增補或修訂，讓真相

愈辯愈明。同時，這也是「問責」的體現，不論民眾的回應是支持、反

對、質疑、建議或評論，公民記者都必須對這些論據做出反應；一旦

發現錯誤，也應立即「更正說明」（Cenite & Zhang, 2010; Karlsson, 2010; 

Singer, 2007a）。

研究問題

歸納上述，我們可以發現專業新聞和公民新聞的確以不同的方式

運作。儘管新聞組織現已增設公民平台，但多採用分離策略，因此專

業規範較難適用於公民平台上。為此，本文以「透明性」作為倫理標

準，針對不同經營型態的公民平台進行調查，研究問題有三：

（一） 不同公民平台的公民新聞內容呈現為何（包含報導主題、新聞

文類、敘事方式）？是否因不同經營模式而有所差異？

（二） 在「揭露透明性」上，不同公民平台在公民新聞的「作者透明

性」和「產製透明性」上，是否有差異？

（三） 在「參與透明性」上，不同公民平台在公民新聞的互動回應和

更正，是否有差異？
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研究方法

研究對象

本文採用內容分析法，分析公民平台的公民新聞表現。所謂的「公

民新聞」係指由一般人或公民團體以文字、圖像或影片方式所自製的內

容和互動（如：留言、評論或更正）。從公共、另類及主流媒體中挑選

出六家組織作為研究對象，分別是公廣集團的PeoPo公民新聞台、苦勞

網、上下游新聞市集（簡稱「上下游」）、聯合新聞網的 iReporter、新頭

殼，以及今日新聞網的WEnews。研究對象挑選的原則是以新聞組織常

態提供公民產製新聞的服務為主。在研究期間，因苦勞網突然停止提

供公民直接參與的服務（如：「新聞你來搞」、「部落客來搞」）， 而
iReporter的運作也近乎停擺，故捨棄這兩者，最後僅以其他四家平台

為研究對象。

以下簡述這些平台的特性與運作（林宇玲，2013）：

I. 公共模式：PeoPo

PeoPo由公廣集團於2007年4月創辦，現由公共電視的新媒體部 

負責，旨在成為「台灣第一個影音公民新聞平台」。PeoPo以公共利益為

目的，拒絕商業廣告，資金主要來自公視每年的小額募款。平台雖有7

位工作人員輪流擔任編輯，但其工作並非採訪或修改新聞，而是挑選

具「公共性」的公民報導。同時，PeoPo標榜「社群共治」，所有新聞皆

來自公民記者且報導形式不拘，公民記者享有較高的自主性，不僅能

上稿、回應、檢舉，也能公開批評平台的缺失，執行部分網站的管理

工作。

II. 另類模式：上下游

上下游於2011年9月3日成立，為一關心農業、土地的另類網路新

聞平台，資金主要來自市集資助和「共同辦報人」的募款機制。為避免

外力介入報導，上下游拒絕業配新聞，也不做市集的銷售報導。平台

共有8位員工，其中4位負責網站的新聞內容、邀請寫手及修飾文稿。

除一般新聞由公民記者自行發稿外，在專題部分採取協助方式—— 
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由編輯規劃專題，邀請業餘記者一同來完成，雖然實際工作由業餘記

者負責，但為了確保新聞專業度，編輯仍保有守門權，如：要求作者

查證。

III. 主流模式：新頭殼、WEnews

1. 商業獨立媒體：新頭殼

新頭殼創立於2009年9月，自許為「一個有思考力的獨立媒體」，

強調不做任何置入性行銷。除了專業新聞外，平台也另設各種公民參

與的區塊。使用者一旦成為會員，便能在「新頭殼部落」獲得一個自由

發佈文章的部落格，同時也能將文章發佈至「公民連線」。平台的收入

主要來自開辦初期募集的資金和頁面廣告，不過編輯部標榜獨立，不

受廣告主左右。目前編輯部有10位員工，但只有總製作1人負責公民

區塊──不定期從「新頭殼部落」中，挑選出文章放入首頁區塊。儘管

新頭殼增設多種公民參與的管道（如：線上辯論），但因人力有限，無

法吸引更多公民參與。

2. 商業公民媒體：WEnews

WEnews於2008年10月成立，為NOWnews公民新聞平台，屬於今

日傳媒股份有限公司所擁有。此平台的內容皆由民眾所生產；任何網

路使用者只要上網註冊，即有刊登新聞的權限。平台的收入主要來自

頁面廣告和置入性新聞；由2位編輯負責網站運作──每日從大量的公

民新聞中，挑選出適合的新聞轉貼至NOWnews，但不會對內容進行審

查或修改。此外，為了鼓勵公民記者寫稿，WEnews也提供各種獎勵措

施，如：稿費制——記者的新聞一旦被NOWnews或其他入口網站採

用，即可領取稿費；或由編輯部不定期舉辦美食採訪團活動，公民記

者除可免費試吃外，撰寫的食記若被採用，也能獲得稿費。這些措施

已吸引大量使用者參與。

本文針對上述四家平台的公民新聞，於2012年8月至2013年7月

期間，以三個月為間隔，選取出四個月（分別是10、1、4、7月）作為

研究樣本，並以「則」為分析單位。2扣除由平台編輯（或特約記者）所
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發佈的新聞及失效連結後，共取得6,091 則，其中PeoPo有3,022則；

上下游有224則；新頭殼的公民連線有237則；WEnews有2,608則（見

表一）。

表一  四家公民新聞平台之公民新聞樣本數量分佈表

平台 10月 1月 4月 7月 總則數

PeoPo 751 656 819 795 3022

上下游 69 62 45 48 224

新頭殼 77 39 40 81 237

WEnews 591 600 771 646 2608

總和 1488 1357 1675 1570 6091

類目建構

本文的內容分析類目主要包含二大部分：

I. 在「新聞內容」部份，針對公民新聞的內容進行調查，項目如下：

1. 報導主題：本文以Carpenter（2010）和葉韋均（2009）所提出的

主題類目，進一步修訂為：國際關係、政治、經濟、司法、

教育、醫藥、科技、農業、勞工、社會福利、生態環境、文

化古蹟、交通、意外災難、媒體改造、娛樂、民生消費、地

方、人情趣味、生活休閒、運動、活動資訊、廣告、政令宣

導、其他。
2. 新聞文類：公民新聞所採用的文類性質，如：紀錄、報導、

動員、評論、廣告化、3其他等。
3. 敘事方式：旨在檢視公民新聞所採用的敘事風格，包含（a）角

色描述：公民記者採用何種方式描述自身和其消息來源，

如：採用第一、二或三人稱；（b）報導方式：公民記者採用何

種方式陳述新聞，如：客觀陳述、主觀評論、個人感受（反身

性）、建議（呼籲）、政府置入性行銷、商業置入性行銷或其

他；（c）敘事結構：公民記者採用何種敘事結構，如：傳統倒
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金字塔（重要性逐次遞減）、正金字塔（重要性逐次遞增）、重

要性分散結構或其他等。

II. 在「透明性」部分，針對公民新聞的透明性表現進行評估，項目如下：

1. 作者透明性：調查公民記者的個人資料，類目為「作者介

紹」，包含無介紹、有作者照片、背景介紹、兩者皆有或其

他。
2. 產製透明性：檢視公民新聞的產製過程，包含消息來源的選

擇和素材的處理，類目有二：
(1) 消息來源：除統計新聞內文直接 /間接引用消息來源的數

目外，也進一步分析消息來源的種類（source types）。根

據Carpenter（2008）的消息來源類目，進一步修訂為：官

方、制度化組織、匿名官方、非官方的一般人、非制度

化的代表、匿名的非官方。
(2) 超連結：調查公民新聞有無使用超連結；並針對使用超

連結者，進一步檢視其類型，包含提供原始素材、其他

相關新聞、連結至網外網站、商業利益網頁、政治利益

網頁、非營利社會組織網頁、或連結至同網站的其他區

塊。
3. 參與透明性：檢視公民新聞所引發的互動回應，類目有二：

(1) 互動性：檢視公民新聞有無提供回應，除回應數量外，

採用哪些回應方式，如：作者自己事後補充、網友給予

實質回應、網友給予情感支持、網友攻擊或謾罵。
(2) 更正：審視公民新聞有無提供更正，以及採用何種方式

更正，如：直接更正、說明修正理由、更正並說明修正

理由或其他。

信度檢定

本文由兩位傳播科系碩士班學生擔任編碼員，在編碼之前先針對

各類目進行討論和訓練，並撰寫類目釋義表，以確認其對類目內容有
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基本的共識。在前測時，先隨機抽取10則新聞作為施測樣本，並就此

結果，對認知歧義的部分進行修正。隨後從各平台隨機抽樣選取100則

樣本，以Scott’s pi 進行信度檢驗，各項類目的相互信度分別是報導 

主題0.93、新聞文類0.89、角色描述0.82、報導方式0.79、敘事結構
0.88、作者介紹0.9、消息來源0.8、超連結0.81、互動0.82、更正0.89，

平均相互信度約為0.85，符合一般信度認定標準。

研究分析

不同公民平台的新聞內容呈現

I. 報導主題

由於上下游定位鮮明，新聞主題較集中，導致報導主題類目的許

多細格小於5，為避免卡方檢定不具統計意義，因此將性質相近的主題

合併成13項，分別是政治（含國際關係）、社會（含司法、勞工、社福、

災難）、文教（含文化、教育）、科技（含醫藥）、農業、生態環境、地

方、娛樂休閒（含娛樂、生活休閒、運動）、生活資訊（含民生、交

通）、人情趣味、活動資訊（含政令宣導）、廣告、其他（含經濟、媒體

改造）。

表二顯示四家平台在報導主題上，具有顯著差異（χ2 (36, 6091)= 

2270.96, p< .001, Cramer’s V=0.35）。PeoPo由於成立時間較久，已建立

口碑，所以公民新聞數量最多，加上經營主旨之一是「廣納各類公民報

導主題」，故主題數量的分佈較分散。不過，從前五項排序來看，「人

情趣味」（20.1%）、「政治」（12.5%）、「生態環境」（10.8%）、「文教」

（9.3%）、「社會」（9.2%），亦反映出PeoPo的「公共性」。公民記者不受

守門的限制，除了在主題上有抒發個人心情的「人情趣味」或紀錄生態

的「生態環境」外，他們也勇於表達政治立場或針砭時事；加上台灣在

研究期間多次發生抗議活動，如：「全民反壟斷大遊行」、「洪仲丘事件」

及反都更抗爭行動等，也增加其發表「政治」主題的頻率。

採用另類模式的上下游，「農業」報導主題最多（28.6%），呼應其平
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台成立的宗旨；其次是有關小農生活點滴的「人情趣味」（26.3%），其

三是各地小農、綠色市集的「活動訊息」（15.6%），以及介紹物種保育

的「生態環境」（7.6%）等；而其他「非農業性」的主題（如：政治、文化）

則較少出現。

而採用主流模式的新頭殼，前四項分別是「活動資訊」（14.3%）、

「政治」（13.9%）、「廣告」（11.4%）、「人情趣味」 和「社會」（8.9%）；
WEnews則是「科技」（18.6%）、「廣告」（15.9%）、「活動資訊」（13.1%）、

「人情趣味」（11.5%），顯示「廣告」在商業平台佔有一定比例。但兩家

平台在報導主題上，仍有差異；新頭殼以「獨立媒體」自居，在硬性

（如：「政治」、「社會」）和「生態」、「地方」等主題的比例，明顯高於
WEnews。反觀WEnews，在「農業」、「生態」、「地方」的比例皆低於
1%，多少也反映出平台的商業性。

四家平台在報導主題上，如同國外的研究發現，「人情趣味」佔相

當比例，但不同平台也因其運作，在報導主題上呈現明顯的差異。且

值得注意，除PeoPo外，其他三家平台在「活動資訊」都超過一成多。

上下游的活動資訊是由編輯部或小農作者 /社群所上傳的農業相關活動

（如：有機農夫市集聚會或農事戰鬥營），有別於兩家商業平台的商品

促銷或商業宣傳活動。

II. 新聞文類和敘事方式

表三呈現出四家平台的公民新聞在新聞文類上以「報導」、「紀錄」

為主，但仍有顯著差異（χ2 (15, 6091)=1452.86, p< .001, Cramer’s V= 

0.28）。PeoPo之所以「報導」（46.1%）居多，因其提供培訓課程，導致

公民記者在形式上會仿效新聞報導格式（如：在影音報導中宣稱自己為

「公民記者」），但實際內文未必符合客觀報導的要求（見表四）。反觀上

下游，報導者較少以「公民記者」自稱，並多採用「紀錄」（50%）形式。

另，採用主流模式的WEnews和新頭殼，「廣告化」佔有一定比例

（各佔31.1%和13.9%）。值得注意的是，廣告資訊多以兩種文類呈現：

一是介紹特定商品或明顯提及商品價格、購買方式等消費資訊的「廣告

化」文類；二是由公關公司或特定組織所發佈的新聞，在形式上符合

「報導」文類，但內容卻涉及商業或政治置入的敘事形式。



《傳播與社會學刊》，（總）第33期（2015）

208

從表三可發現，PeoPo、上下游雖然宣稱不接受業配新聞，但因無

審查機制，平台偶爾也會出現廣告，或以報導之名行宣傳之實的公民

新聞，如：推薦作者個人書籍（〈你的字太草了！《寫出台灣書道》江蓋

世著〉），或募集贊助款項（〈瞎子摸象〉）；上下游也是如此，公民新聞

中有些是小農或農業社群所張貼的活動資訊，如〈2012希望搖滾日，等

你來蕉園搖滾〉，或農產品推廣，如〈【梨享樂園——黑皮梨】happy的

天然好果子！〉。

由此可見，公民新聞和廣告並未截然二分，而公民新聞的敘事方式

更能凸顯此問題。本文將敘事方式分成三項：角色描述、報導方式及

敘事結構；表四呈現四家平台在這三項都具有顯著差異（χ2 (9, 6091 )= 

715.21, p < .001, Cramer’s V= 0.20；χ2 (18, 6091)= 2087.29, p < .001, 

Cramer’s V= 0.34；χ2 (9, 6091)= 1820.52, p < .001, Cramer’s V =0.32）。

在「角色描述」部分，PeoPo和新頭殼的公民新聞採用「第一人稱」和「第

三人稱」的次數相當；而上下游則以「第一人稱」為主（67.9%）。

在「報導方式」上，PeoPo和新頭殼除「客觀陳述」（各佔48.7%、
30.8%）外，也多出現「主觀評論」（各佔32.3%、11.8%）或「個人感受」

（各佔8.4%、33.8%），同時在「敘事結構」也以「重要性分散」為主，分

別為66.1%和33%。而上下游在「報導方式」上，「客觀陳述」（28.1%）、

「主觀評論」（24.6%）、「建議」（21.9%）及「個人感受」（20.1%）的比例相

近，亦反映在「敘事結構」的「傳統倒金字塔」（37.1%）、「正金字塔」

（29.5%）、「重要性分散」（33%），次數分佈也較平均。這些平台顯示，

大多數的公民記者未受過專業訓練，在報導時自然不會遵循客觀新聞

寫作的要求，而出現較多另類風格。

相較之下，WEnews在敘事方式上則保留傳統新聞寫作的特性，

如：「第三人稱」（71%）、「客觀陳述」（44%）及「傳統倒金字塔結構」

（60.7%）。同時，WEnews的商業置入性新聞比例（35.3%）也居四平台

之冠，反映其接受業配新聞的旨趣。值得注意的是，同樣採用主流模

式的新頭殼雖然標榜「不做置入」，但因公民版塊無審查機制，也易出

現置入性新聞（12.7％）。不同於WEnews的明顯刊載商品名稱和價格

（如〈台中星時代風華會館【7月週年慶】 兩人同行第二人半價〉），新頭
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殼的置入性新聞多以隱微的方式進行（如〈日旅客跨海憶母 涵碧樓精心

安排重溫昔日情景〉。

不同公民平台公民新聞在揭露透明性的表現

I. 作者介紹

根據本研究的樣本（見表五）來看，四家平台在「作者介紹」部分，

採用主流模式的平台較無作者介紹。而PeoPo和上下游因在平台上已預

設顯示作者資訊，即報導頁面會自動出現報導者註冊時所填寫的部分

資訊，如：PeoPo於報導右側，顯示作者的帳號、暱稱、照片及所在

地；上下游則在報導文末出現作者簡介和照片。

儘管兩家平台的設計均允許網友點入作者帳號，觀看作者曾發表

過的所有報導，但公民記者所提供的資訊在兩家平台上，仍有些不

同。PeoPo雖然「提供作者照片和背景」資訊的比例明顯高於上下游

（75.8%＞9.4%），但其中不乏照片模糊或使用網路照片的情形，而且

作者資訊多僅提供所在地，不像上下游的「作者背景（無照片）」（66.9%）

會提供工作頭銜、簡述個人理念，甚或提供個人網站作為連絡方式。

II. 消息來源

為了解公民新聞在引用消息來源的可靠性和多元性，有關消息來

源的調查共分成四部分：除「引用觀點」和「來源數量」外，「引用方式」

和「來源類型」皆為複選題。表六呈現四家平台在引用方式上，以「直

接引用」為最多，佔七成以上。

在來源類目上，四家平台皆以「非官方的一般人」、「制度化組織」

為主。前者是因為公民新聞多為公民記者的所見所聞或生活有感，消

息來源除了自身，便是周遭所接觸的一般民眾，這可能也是「匿名性消

息來源」偏低之因；後者則囿於平台的定位，已成為特定社群張貼報導

或推廣活動之處，如：PeoPo和新頭殼多吸引校園媒體和NGO的加

入；上下游則是各地小農和環保團體；而WEnews則成為企業打廣告或

特定組織（如：公關公司或PRN Asia等新聞稿發佈組織）宣傳消息之
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地。另外，除WEnews外，其他三台也多採用「非制度化代表」，尤其

是PeoPo。

至於「匿名消息來源」的使用，四家平台在「匿名官方」的比例都低

於1％，但在「非匿名官方」的比例，PeoPo和上下游分別是6.3％和
4％，顯示公民記者並未完全拒絕匿名消息來源的使用。

在引用來源數量上，以PeoPo最多，平均 2.4個來源，其次是上下

游的2個；新頭殼的1.9個及WEnews的1.5個。而且四家平台以「同質性

來源」居多，佔七成五以上；只有新頭殼有超過二成以上的異質觀點，

包括「正反並陳」（9.7%）和「三個以上不同觀點」（14.8%），其次是上下

游（各佔5.3%、1.8%）、PeoPo（各佔1.8%、1.8%），最後是WEnews（各

佔 0.8%、0.8%）。整體來看，公民新聞較缺乏平衡報導或多元觀點。

這點和Carpenter的研究發現相似：公民新聞不論是消息來源的類型、數

量或觀點的多元化，都比較有限。

III. 超連結使用

表七顯示四家平台的公民新聞在超連結使用上，具有顯著差異（χ2 

(3, 6091)= 30.60, p < .0001, Cramer’s V= 0.71）。上下游的超連結使用

（52.7％）最多，其次是PeoPo（48.4％）、WEnews（44％），最少是新頭

殼（33.8％）。針對提供超連結的公民新聞，PeoPo在「提供原始素材」

（78.9％）的比例最高，其次是上下游（34.2％）。整體來說，兩家平台在

「提供原始素材」和「其他相關新聞」的比例皆明顯高於新頭殼和
WEnews，顯示其公民新聞的超連結設計較有利於讀者進行資料查證。

同時，PeoPo和上下游在「連至網站其他區塊」（各佔14.7％、18.3％）的

比例也高於新頭殼（6.3％）、WEnews（0％），因其公民記者會將自己的

新聞和過去平台內（自己或他人）的報導作一呼應，擴大報導影響力。

此外，四家平台的超連結應用多「連結至網外網站」和特定網頁，

但並非為了反映多元觀點，反而多用於「活動報名」、「支持報導觀點」

及「補充細節」，如：在上下游的〈讓我們水在一起——水田與溪流保

育研習〉，文內提供「人禾環境倫理發展基金會」的網站連結和報名簡

章，而涉及政策的報導則多補充政府機關的官網或政策說明的相關連

結。同時，有些超連結設計似乎也隱藏特定目的，如：WEnews以「連
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至商業利益網頁」最多（56.6%），反映報導背後的商業考量；而上下游

則多「連至非政治利益網頁」（18.3％），凸顯其報導的另類訴求。

不同公民平台公民新聞在參與透明性的表現

I. 互動性

表八顯示除上下游外，其他平台「無回應」的比例很高，採用主流

模式的平台甚至超過九成。針對回應部份，以「實質回應」、「情感支

持」居多，且上下游不論是在「情感支持」或「實質回應」皆高於PeoPo

（23.2% > 8.2%；18.8% > 7.1%）。此外，兩家平台偶有攻擊、謾罵等情

緒性的回應──多出現在爭議性議題，或針對公民記者的獨特報導技

巧，以反詰、批判或負面用語回應，如「大哥給我們莊孝維！」、「鬼扯

甚麼啊妳？看看雲林吧，連高鐵都沒有，台中算啥？」、「中華民國萬

歲！那麼不喜歡，請你回去，謝謝！」。

II. 更正

從表八來看，四家平台的公民新聞不僅互動回應少，同時內容有

九成九以上未進行更正。這可能和低回應有關，因為公民新聞缺乏互

動，導致公民記者較難察覺新聞的偏誤；但也可能是公民新聞多為個

人見聞，較不易出錯。

結論與討論

本文以內容分析法，檢視台灣四家不同經營型態的新聞公民平

台，以了解制度化公民新聞學的內容表現與倫理問題。結果發現，新

聞組織內的公民新聞多和專業新聞區分開來，採用「未審先播」方式，

符合言論自由的主張。公民新聞由於多是公民記者的所見所聞，故多

涉及個人、地方或社群層面，且主題以「人情趣味」為主，消息來源的

引用也以自身和一般人為大宗，且引用來源的數量和觀點都很有限。

這和國外的研究結果吻合；惟本文發現，不同經營形態之新聞組織所
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採用的公民平台運作模式，會影響旗下公民新聞的表現。易言之，制

度化公民新聞學的品質除受限於公民記者本身的資質與資源外，組織

也是影響關鍵。

承襲「公共」傳統的PeoPo，公民新聞不僅報導主題較多樣，且多

引用非營利社群、專家學者作為消息來源。配合PeoPo的公民記者發稿

公約（如：「發佈文章以『報導』形式呈現」）和培訓課程，公民記者多採

用「報導」文類，也會模仿客觀的敘事形式。

採用另類模式的上下游，因平台定位鮮明，報導主題集中在農

業、環境問題上，且多引用小農、環保團體作為消息來源。公民作者

在報導時多選用「紀錄」文類，敘事形式也較多樣。有別於其他平台，

上下游將專業 /公民新聞置放在同一頁面，僅以身份（記者 /作者）來區

別彼此，因此平台也提供作者的詳細資料。至於超連結的頻繁使用，

可能是因為公民作者所關心的主題較不被主流媒體所重視，因此他們

利用超連結的功能（如：連至相關文件或網站），讓報導看起來更完

整，也能藉此吸引更多的關注回應和互動。

採用主流模式的新頭殼和WEnews，「廣告」和「活動訊息」的比例

偏高，且缺乏作者資訊和互動回應。但兩家平台仍有差異；新頭殼以

獨立媒體自居，較能吸引一些關注公共議題的公民記者來發文，因此

在報導主題上，不像WEnews集中在軟性、消費議題，也較少引用企業

作為消息來源，或在新聞中直接販售商品。

整體來看，公民新聞雖然關切專業新聞所忽略的主題、面向及觀

點，有助於彌補主流媒體的不足，但在制度化底下卻也同時強化新聞

組織自身的需求和利益，而衍生出兩大倫理隱憂。一是公民平台仍未

重視參與性的透明機制。從分析中，不難發現公民平台的互動回應或

內容更正都相當有限，且超連結的應用也多是「活動報名」或「廣告宣

傳」，而較少用於反映多元觀點。本文察覺，四家平台的超連結應用多

「連結至網外網站」和特定網頁，符合Carpenter（2010）的主張——公民

新聞網有較多的網站外部連結，但從細部分析發現，如此的連結並非

為了讓使用者接觸不同的觀點，反而是為了「活動報名」、「支持報導觀

點」及「補充細節」。同時，公民新聞也缺乏實質的互動回應，公民記者

無法藉由問責或討論，進一步修正內容的觀點或偏誤。
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另外，針對回應部分，衝突或敏感議題較易引起讀者的注意而回

應，但因匿名性也易滋生網路言論暴力。為避免類似問題發生，PeoPo

在2012年底的改版中已要求會員必須登入帳號，才能對報導發表回

應。不過，針對報導品質，PeoPo仍試圖以「客觀性」規範公民記者，

而忽略「透明性」在數位生產的意義。目前上下游是四平台中表現較好

者，如：〈不當休耕補貼，讓熱血務農青年成為崩世代憤青〉一文，提

供相關新聞、活動臉書社團及官方報導的超連結，讀者可以透過延伸

閱讀，比較官方內容和此報導的正反意見，深入了解議題並形成自己

的觀點，參與討論。在回應部分，面對各種提問和質疑，作者、上下

游編輯和網友也分別對這些論據做出反應，並提出超連結資料用以佐

證觀點或修正看法，同時若發現錯誤也會立即修正，這種情形在專題

報導中尤為明顯。由此可見，「參與透明性」不但能刺激公共論辯，也

能保證新聞品質。

二是公民平台的「新聞」和「廣告」仍未明確區分開來；在商業平台

中，此問題尤其嚴重。以WEnews為例，不僅缺少作者資料，且超連

結使用多涉及商業利益網站；由於缺乏「揭露透明性」，讀者可能無法

辨明作者和新聞之間有無利益衝突。此外，WEnews也接受業配新聞或

不定期舉辦採訪團活動，以各種誘因（如：稿費、網站點數等）吸引公

民記者加入，直接將店家名稱、商品寫入公民新聞中。這導致公民記

者不僅接受物質餽贈，新聞報導也涉及商業置入；由於公民記者多未

受過專業訓練，可能不知此舉將影響報導的獨立性。

而標榜獨立性的其他平台，雖明文拒絕業配新聞或廣告，但因缺

乏審查機制，平台內也出現各種置入性新聞，顯然公民平台已漸成為

特定利益團體的宣傳之地。為避免利益團體假借言論自由之名，混入

公民新聞的生產行列，未來公民平台在新聞生產機制仍須強調「揭露透

明性」，以保證公民新聞的品質。惟公民平台以「未審先播」自許，因此

仍須結合「參與透明性」，藉由讀者的共同參與、「看門」，才能有效地

防止各種不法或不義之事，同時維護公民新聞的可信度。

本文雖試圖以「透明性」規範檢視公民新聞的表現，但有關這方面

的研究仍相當缺乏，尚無一套完備可茲參考的類目架構，難免在研究

設計上有所疏漏。另外，在檢測「透明性」時，我們亦發現網路的介面
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設計可能會影響內容分析的結果。以「更正」類目來說，發文者或留言

者可能被允許直接進入後台更動內容（如：內容更正或刪除回應），但

若未標示，分析者其實很難察覺；另，在「互動」類目上，本文的內容

分析僅針對新聞網站的內容，但現有的網站已結合社群媒體，其議題

擴散和互動程度可能比公民平台來得高，這也是本文力有未逮之處。

未來研究除應檢視社群網站對公民平台透明性的影響外，也可擴大檢

視不同類型的公民平台，並進一步調查公民記者和使用者對開放倫理

的認知與採納，將更能掌握透明性對公民新聞的作用與意義。

註釋

1 新聞組織擔憂新聞室透明化會引發各界勢力介入，而傷及自主性，所以偏
重在「客觀性」。

2 即具有獨立標題者為一則。
3 報導主題針對「新聞說甚麼」，其中「廣告」指公民新聞內容明示購買資訊
（如：產品價格者）」；新聞文類則是「新聞如何說」，其中「廣告化」指新聞
目標在於勸說或告知他人，以引發購買、增加品牌認知或增進產品的區別
性。此外，在敘事方式的「置入性新聞」類目，指採用置入性行銷的新聞
報導方式，分成兩類：「政府置入性」指新聞出現政府、政令宣導內容或政
府機構的活動宣傳，如：政府形象宣傳、政策宣導、政績介紹、相關政府
部門主辦的活動資訊；「商業置入性」則是呈現特定商業、產品或服務的資
訊，如：出現商品、商標、品牌或店名等訊息。
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附錄

表二 四家公民新聞平台的報導主題比較

 公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

報導主題     

政治 378 (12.5) 3 (1.3) 33 (13.9) 179 (6.9)

社會 280 (9.3) 1 (0.4) 21 (8.9) 136 (5.2)

文教 279 (9.2) 3 (1.3) 15 (6.3) 139 (5.3)

科技 69 (2.3) 7 (3.1) 11 (4.6) 484 (18.6)

農業 75 (2.5) 64 (28.6) 7 (3.0) 6 (0.2)

生態環境 327 (10.8) 17 (7.6) 15 (6.3) 22 (0.8)

地方 255 (8.4) 3 (1.3) 14 (5.9) 23 (0.9)

娛樂休閒 223 (7.4) 11 (4.9) 17 (7.2) 230 (8.8)

生活資訊 91 (3.0) 10 (4.5) 4 (1.7) 138 (5.3)

人情趣味 606 (20.1) 59 (26.3) 21 (8.9) 300 (11.5)

活動資訊 208 (6.9) 35 (15.6) 34 (14.3) 341 (13.1)

廣告 11 (0.4) 10 (4.5) 27 (11.4) 415 (15.9)

其他 220 (7.3) 1 (0.4) 18 (7.6) 195 (7.5)

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0) 2608 (100.0)

χ2  
(36, 6091 )= 2270.96, p < .001, Cramer’s V= 0.35

註：（1）本表中括號內的數據為百分比。（2）本表期望值小於5的細格佔3.8％。  

表三 四家公民新聞平台的新聞文類比較

 公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

新聞文類

紀錄  995 (32.9) 112 (50.0) 78 (32.9) 346 (13.9)

報導 1394 (46.1) 46 (20.5) 52 (21.9) 1008 (38.7)

動員 184 (6.1) 30 (13.4) 25 (10.5) 41 (1.6)

評論 313 (10.4) 24 (10.7) 46 (19.4) 191 (7.3)
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 公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

廣告化 11 (0.4) 10 (4.5) 33 (13.9) 659 (31.1)

其他 125 (4.1) 2 (0.9) 3 (1.3) 363 (13.3)

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0) 2608 (100.0)

χ2 
(15, 6091 )= 1452.86,  p < .001, Cramer’s V= 0.28

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。 

  （2）本表無期望值小於5的細格。  

表四 四家公民新聞平台的敘事方式比較

公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

角色描述

第一人稱 1445 (47.8) 151 (67.9) 107 (45.1)  458 (17.6)  

第二人稱 36 (1.2) 4 (1.8) 4 (1.7) 129 (4.9)  

第三人稱 1418 (47.0) 65 (28.5) 125 (52.7)  1852 (71.0)  

其他 123 (4.0) 4 (1.8) 1 (0.4) 166 (6.4)  

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0)  2608 (100.0)  

χ2 
(9, 6091 )= 715.21, p < .001, Cramer’s V= 0.20

報導方式

客觀陳述 1471 (48.7) 64 (28.1) 73 (30.8)  1148 (44.0)  

主觀評論 975 (32.3) 56 (24.6) 28 (11.8)  320 (12.3)  

個人反身感受 254 (8.4) 45 (20.1) 80 (33.8)  69 (2.6)  

建議 (呼籲 )  177 (5.8) 47 (21.9) 25 (10.5)  64 (2.5)  

政府置入 6 (0.2) 3 (1.3) 3 (1.3)  69 (2.6)  

商業置入 5 (0.2) 7 (3.1) 27 (11.4)  921 (35.3)  

其他 134 (4.4) 2 (0.9) 1 (0.0)  17 (0.6)  

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0)  2608 (100.0)  

χ2 
(18, 6091 )= 2087.29, p < .001, Cramer’s V= 0.34
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公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

敘事結構

倒金字塔 526 (17.4) 83 (37.1) 20 (8.4)  1583 (60.7)  

正金字塔 56 (1.8) 66 (29.5) 33 (13.9)  136 (5.2)  

重要性分散 

結構
1996 (66.1) 74 (33.0) 180 (75.9)  595 (22.8)  

其他 444 (14.7) 1 (0.4) 4 (1.7)  294 (11.3)  

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0)  2608 (100.0)  

χ2 
(9, 6091 )= 1820.52, p < .001, Cramer’s V= 0.32

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。 

  （2） 本表在角色描述和敘事結構的項目上，無期望值小於5的細格；在報導方式上，期望

值小於5的細格則佔7.1％。

表五 作者介紹

公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

作者介紹        

無介紹

作者照片

作者背景介紹

都有

其他

總計

0

0

731

2291

0

3022

(0.2)

(0.0)

(24.0)

(75.8)

(0.0)

(100.0)

51

2

150

21

0

224

(22.8)

(0.9)

(66.9)

(9.4)

(0.0)

(100.0)

227

0

9

1

0

237

(95.8)  

(0.0)  

(3.8)  

(0.8)  

(0.0)

(100.0)  

2039

569

0

0

0

2608

(78.2)  

(21.8)  

(0.0)  

(0.0)  

(0.0)

(100.0)  
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表六 四家公民新聞平台的消息來源比較

公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

引用方式 

(複選題 )

直接 2742 (90.8) 201 (89.7) 213 (89.9) 1903 (73.9)

間接 306 (10.1) 62 (27.7) 24 (10.1) 904 (34.7)

總計 3048 (100.9) 263 (117.4) 237 (100.0) 2867 (109.9)

來源類目 

(複選題 )

334 (11.1) 23 (10.3) 29 (12.2) 125 (4.8)官方 

匿名官方 15 (0.5) 0 (0.0) 1 (0.4) 0 (0.0)

非官方的一般人  2679 (88.6) 157 (70.1) 117 (49.4) 903 (34.6)

非制度化代表 856 (28.3) 35 (15.6) 38 (16.0) 165 (6.3)

匿名的非官方 189 (6.3) 9 (4.0) 1 (0.8) 34 (1.3)

制度化組織 514 (17.0) 58 (25.9) 95 (40.9) 1647 (63.2)

總計 4587 (151.8) 282 (125.9) 281 (119.7) 2874 (110.2)

來源數量

引用來源 

總數 /平均
7259 /2.4 442 /2.0 452 /1.9 3169 /1.53

引用觀點

同質 2912 (96.4) 209 (92.9) 179 (75.5) 2365 (98.4)

異質正 /反方 55 （1.8) 11 (5.3) 23 (9.5) 21 (0.8)

異質多元 

(觀點多於3)
55 (1.8) 4 (1.8) 35 (14.8) 22 (0.8)

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (119.7) 2608 (100.0)

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。



《傳播與社會學刊》，（總）第33期（2015）

222

表七 四家公民新聞平台的超連結與內容更正比較

公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

超連結

無超連結的新聞

有超連結的新聞

總計

1559 (51.6) 104 (46.4) 157 (66.2)  1460 (56.0)

1463 (48.4) 120 (53.6) 80 (33.8) 1148 (44.0)

3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0) 2608 (100.0)

χ2 
(3, 6091 )= 30.60, p < .0001, Cramer’s V= 0.71

提供超連結者 

(複選題 )

提供原始素材 1154 (78.9 ) 41 (34.2) 1 (1.3)  31 (2.7)

其他相關新聞 287 (19.6 ) 26 (21.7) 12 (15.0)  13 (1.1)

連至網外網站 519 (35.5 ) 60 (50.0) 63 (78.8)  485 (42.2)

連至商業利益網

頁
39 (2.7) 6 (5.0) 2 (2.5)  650 (56.6)

連至政治利益網

頁
53 (3.6) 2 (1.7) 0 (0.0)  0 (0.0)

連至非政治利益

網頁
82 (5.6) 22 (18.3) 3 (3.8)  0 (0.0)

連至同網站其他

區塊
215 (14.7) 22 (18.3) 5 (6.3)  0 (0.0)

總計 2349 (160.6) 120 (149.2) 80 (107.5) 1177 (102.5)

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。
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表八 四家公民新聞平台的互動回應比較

公民平台

PeoPo 上下游 新頭殼 WEnews

互動回應 (複選題 )

無回應 2555 (84.6) 143 (63.8) 236 (99.6)  2529 (92.6)  

作者事後補充 128 (4.2) 15 (6.7) 0 (0.0)  1 (0.0)  

網友實質回應 248 (8.2) 43 (19.1) 0 (0.0)  20 (0.7)  

網友情感支持 215 (7.1) 53 (23.7) 1 (0.4)  57 (6.1)  

網友攻擊謾罵 34 (1.1) 2 (0.9) 0 (0.0)  1 (0.0)  

總計 3180 (105.2) 256 (114.2) 237 (100.0) 2608 (100.0)

內容更正

無更正 3019 (99.9) 221 (99.0) 236 (99.6) 2607 (99.9)

直接更正 0 (0.0) 1 (0.1) 0 (0.0) 1 (0.1)

說明更正理由 0 (0.0) 0 (0.0) 1 (0.4) 0 (0.0)

更正並說明更正理由 3 (0.1) 2 (0.9) 0 (0.0) 0 (0.0)

其他 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 0 (0.0)

總計 3022 (100.0) 224 (100.0) 237 (100.0) 2608 (100.0)

註：（1）本表括弧內的數據為百分比。
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